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ويه 


ليوبك 


هذا العمل هو # الأصل أطروحة دكتوراه 4 الفلسفة العربيّة 
الإسلاميّة نُوقشت يوم 22 فيفري 2011 من قبل لجنة تتألف 
من الأساتذة: فتحي التريكي (رئيسا)؛ ومقداد عرفة منسية 
(مشرفا)؛ وعبد الرحمان التليلي؛: ومحمد بن ساسي 
(مقررين)؛ ورضا عروز (عضوا)؛ وتحصل عليها صاحبها 
بملاحظة "مشرّف جذا". فإليهم وإلى من ساهم # إخراج هذا 
العمل للثشر كل الشكر. 


الإهداء 


إلى التّومية 
إلى فرح الرحمة المهداة بعد طول انتظار 


تصدير 

"من وقف على تقصير منًا فيما وضعناه فليعذرنا فإِنا لم نجد ث 
هذه القوانين لمن تقدّمنا شيئا نستعين به وما كان منها ليس 
فيه تقصير فليحمدنا عليه إذ كنا أوّل من تكلم ذلك.' 


ان 


مقدمة عامة 


بنظر العمل الْمقدّم في الورقات الثّالية في مسألة فلسفية لل تحظء في مجال الدراسات الرشدية العربية 
المعاصرة» بالقدر الذي ينبغي أن ينظر فيها. غير أن المسألة وإن كانت ننطلق من المئن الرشدي فإئها تنفتح 
على الفلسقة اليونانية في وجهها الأرسطي تحديدا. ولكن ما هو الموضوع الذي يتعرّض له العمل بالفحص؟ 
إله علاقة المنطق بالميتافيزيقا عد ابن رشد. 

يبدو الموضوع منذ الوهلة الأولى شاسعا ومترامي الأطراف. ويُمكن ردّ سبب الترامي إلى السجّل 
الاصطلاحي للفظي ما بعد الطبيعة والمنطق. من ذلك أن المصطلح الأول يخفي عدّة تسميّات أخرى من 
قبيل العلم الأوّل؛ والصناعة العامّة» والحكمة المطلقة. والفلسفة الأولى؛ والعلم الإلمىء وعلم الجوهرء وعلم 
الوجود يما هو موجود... 

وهذه المصطلحات وإن كانت تبدو في الظاهر متماثلة من جهة المعنى إلأ أنه يصعب في الحقيقة 
اعتبارها متماهية تماهيا مطلقاء وذلك بالنظر إلى اختلاف استخداماتها السياقيّة في تفسير ما بعد الطبيعة لابن 
اقم 

بسحب الأمر كذلك على مصطاح المتطق فهو لفظة عائمة عند كلّ من أرسطو وشارحه الأكبر؛ 
إذ لا يُقصد به وهذا على الأفل في التقليد العربي للمنطق الأرسطيء علما محددا وإئما مجموعة الكتب 
المنطقية الثمانية النّى تُشكل ما يُعرف اليوم بالأرغانون. وهي تبدأ عند العرب بالمقولات: العبارة» القياس 
(التحليلات الأولى)» البرهان (التحليلاث الثواني»؛ الجدل. السفسطة: الخطابة. لتصل أخبرا إلى الشعر. هذا 
إضافة إلى كون لفظة المنطق غير مُحدّدة الدلالة في تفسير ما بعد الطبيعة, إذ غالبا ما يكون معناها لصيقا 
بالجدل وبالأقاويل المشهورة والمحمودة وليس باليرهان كما يذهب إلى ذلك ظن الكثير. 

وإذا ما تقرّرت هذه الملاحظات. المتعلقة مبدئيا بالناحية الاصطلاحية. عندها يمكن التشكيك في 
مدى وجاهة موضوع عملنا ودقته» فأي المعاني تحديدا نقصد بعلم ما بعد الطبيعة: هل هي الفلسفة الأولى؟ 
أم العلم الإلهي؟ أم علم الوجود بما هو موجود؟ وأي المعاني يجب حملها على المنطق في صبغة الموضوع: هل 
هي الجدل كما هو ظاهر؟ أم القياس الناظر في صورة العلم؟ أم البرهان الفاحص في ماذة العلم؟... 

وإن كان ذلك كذلكء فإنه ينبغي حصر موضوع العمل في معنى يكون أكثر دقة يسمح لنا ليس 
فقط بمعالجته معالجة على غاية من الفحص وإنثما أيضا بالعثور على إثباتات تشرع لإمكان الفحص العلمي 
لثل هذا الموضوع في حدّ ذاته. 


استنادا إلى كثاقة حضور مطالب البرهان وشدة اختلاطها بمطالب علم ما بعد الطبيعة يمكن القول 
بأنْ علم البرهان» أيّ القول العلمي اليقينى؛ هو المعنى المقصود بالمنطق. ويظهر الارتباط بين هذه المطالب 
ليس فقط في تفسير ما بعد الطبيعة وإثما أيضا في الشرح الكبير لكتاب البرهان. 

في الكتاب الأول مقالة الباء؛ التفسير4» يفحص ابن رشد في المسألة الغامضة الثانية المتعلّقة 
بالجيرة حول هل أنّ أوائل البرهان موضوع نظر علم ما بعد الطبيعة أم أنها موضوع نظر علم آخمر. أمّا في 
الكتاب القاني. المقالة الأولى» الفصل العاشرء فيحدّد ابن رشد هويّة هذا العلم الآخر المتمئل في علم البرهان 
الذي يُشارك علم ما بعد الطبيعة في الفحص عن الأصول الموضوعة. والمصادرات» والحدود. 

نكتفي هنا بمثال واحد يؤكد ضرورة استقصاء النظر قيما بين البرهان وما بعد الطبيعة من علاقة. 
إلا آثنا وإن حدّدثا المعنى الذي يجب أن يُحمل عليه لفظ المنطق فإنُ الغموض يبقى لاحقا بلفظ ما بعد 
الطبيعة. 

بغية تحديد المعنى الدقيق لمصطلح ما بعد الطبيعة من الأفضل العودة هنا إلى ما تضمّنته مقالة الحيم 
من حلول لأغلب المسائل الغامضة التّى طحت في مقالة الباء. يكشف ابن رشد في مقالة اجيم التفسير7 : 
عن المعنى الدقيق الذي نفضل من هنا فصاعدا استخذامه؛. وذلك عوضا عن لفظ ما بعد الطبيعة؛ فالعلم 
الذي يفحص في المعارف العامّة هو علم الوجود بم هو موجود. 

هكذا إذن نصل إلى تحديد دفيق لموضوع بحثنا فعوض علاقة المنطق بعلم ما بعد الطبيعة يبدو من 
الأحرى علميا البحث في علاقة البرهان بعلم الوجود. وهذه النتيجة لا تعدو في الحقيقة أن تكون إلا تدقيقا 
في المصطلحات المستخدمة. ونحن وإن لن نحترم هذه التحديدات المفهوميةفي بعض سياقات بحثنا فليعذرنا 
القارئ المتخصّصء فإئنا نود إضافة إلى مخاطبته مُخاطبة قارئ آخمر قد يشق عليه التدقيق في العبارة 
والصرامة في المصطلح. 

لى يكن اختيار النظر في علاقة المنطق بعلم ما بعد الطبيعة اخنيارا ذاتيا بقدر الرغبة النّي كانت 
تحذونا في اختيار الاشتغال على ميتافيزيقا أرسطو وابن رشد. ذلك أن التكوين الذي حصّلناه في المنطقء قبل 
الشروع في هذا العمل؛ لم يكن يسمح صراحة بالميل إلى المنطق. ولكن سرعان ما تحؤل هذا العزوف إلى 
رغبة في مباشرة المنطق الأرسطي حيئما وقفنا على تداخل كتب المقولاث. والعبارة. والبرهان بعلم ما بعد 
الطبيعة. 

لقد تأكد هذا الاختيار حيئما وصلنا إلى قناعة: تبدو بديهية عند جمهور المختصين في الدراسات 
الأرسطية والرشدية. وهي أن المنطق الأرسطيء في شكليّه الصوري (القياس) والمادي (البرهان»» ما هو إلا 
انعكاس لبنية الميتافيزيقا الأرسطية ذاتها. ويتمظهر هذا الانمدكاس في عدّة وجوه مثل العلّة: والجوهر: 
والحك والحمل... 


إنّ استقصاء النظر في خواص المقدّمة البرهانية: وتحديدا في وجوب كون المقدّمة علّة للنتيجة 
(الشرح الكبير لكتاب البرهان)» سيفضي بنا إلى كشف أن جذور هذا الشّرط المعرفي تعود إلى الميتافيزيقا. 
وذلك حينما يُبِيّن ابن رشد العلاقة الضرورية بين الموجود الأوّل وبقية الموجودات (تفسير ما بعد الطبيعة). 
والأمر عيئه ينسحب على مفردة الجوهر. من ذلك أنّ تعريف الجوهر في القضية المنطقية باعتباره املا أو 
ذاتا (تلخيص كتاب المقولات) إِنْما يعود بجذوره الأولى إلى رسومات الجوهر البثافيزيقية في مقالة الزاي 
تحديدا (تفسير ما بعد الطبيعة). 

إن هذا التشابك الخفي بين المنطق والمبتافيزيقا من جهة انتقال المفاهيم» ومن جهة استعمالات 
الواحد (المنطق) في الآخر (الميتافيزيقا)» كما سنعرض ذلك لاحقاء أفضى بنا إلى تصور شبيه بالأصل 
الموضوع وضعا. وهو أنه من الصعب فهم إشكاليات الفلسفة الرشدية فهما موضوعيا دون الانتباه إلى 
التقاطعات الخفية الحاصلة بين المنطق واليتافيزيقا. 

يبدو مشهد الدراسات الرشدية اليوم مختلفا باختلاف جغرافية المككان. إذ تمل أوروبا الغربية 
وشمال أفريقيا الوجهان المشرقان لحركة نشاط هذه الدراسات. أمّا فيما يتعلّق بامجال الأنكلوساكسوني فإن 
ندرة وصول أعماله إلى بلادنا وقلة المعلومات حول أنشطته العلمية الراهئة لن بنعاننا من استبعاد هذا المجال 
من دائرة رسم مشهد الدراسات الرشدية نظرا للحالة المتطوّرة الَنّي وصلت إليها الدراسات الاجتماعية 
عموما والرشدية على وجه الخصوص هناك. 

سنكتفي الآن بإلقاء نظرة خاطفة حول موضع عملنا في ضوء آخر تراكمات الانتاججات العلمية 
المتعلقة بالفلسفة الرشدية. 

يبدو المركز الوطني للبحوث العلمية بباريس» المعروف اختصارا +: 01/155): وتحديدا عمل 
مجموعة من الباحثين حول تاريخ الفلسفة والعلوم العربية؛ رائدا في مجال الأبحاث الميتافيزيقية» والمنطقية. 
والبسيكولوجية عند ابن رشد. ولكن على الرغم من العناية والحفاوة التي يلقاها ابن رشد في هذه 
الدراسات إلآ أنها حسبما نعتقد مازالت في مرحلة الدراسات المستقلة والمفردة. 

نقصد أن أغلب الأعمالء والنمحاضرات. والندوات. والمقالات التّي شر وتذاع هناك إئما تكرّس 
جهودها إِمّا نحو مسائل منطقية: مثل الاهتمام بمتزلة الخطابة أو الجدل عند ابن رشد ومقارنتهما بما ورد عند 
أرسطو أو عند بعض شراحه الفلئستيين: والعربء واللاتين» وإما لمحو مسائل ميتافيزبقية كالنظر مثلا في 
طبيعة الإله؛ وفي صفاته: وفي العقول المفارقة... 

ربما يعود سبب تكريس هؤلاء الباحثين لجهودهم نحو تناول بعض هله المسائل بصفة منفردة إلى 
المرحلة الجديدة الي دخملتها الدراسات الرشدية؛ فهي قد تهاوزت المرحلة الاستشراقية الأولى؛ النّي كانت . 


تهدّم أساسا بإصدار احكام عامّة حول الفلسفة الرشدية» نحو مرحلة ثانية أوْلست للنصوص المنزلة التي 

هكذا نلاحظ إذن النقص الذي تعوزه الدراسات الرشدية اليوم فيما يتعلّق بدراسة العلاقات الثّي 
يمكن للعلوم, النظرية والعملية؛ أن تتشارك أو أن تتقاطع فيها. ومن بين هذه الإمكانات النظر في علاقة 
المنطق بالميتافيزيقا عند ابن رشد. ولكن إذا كانت حال الدراسات الرشدية في الغرب مازالست أحادية في 
تناولها لأهم القضايا التّي أثارها ابن رشدء فإن حاها في شمال أفريقيا يبدو في خطواته الأولى وذلك بفضمل 
بعص الإشراقات القادمة من المغرب الأقصى خاصة. 

بفضل مركز الدراسات الرشدية بجامعة قاس المغربية حَظِيت أعمال ابن رشد منل أوائل ثمانينات 
هذا القرن بعناية فائقة من قبل المرحوم جمال الدين العلوي. توججّهت عناية الأخمير في البداية نحو تحقيق 
النصوص المنطقية تأسيسا لنظرية رشدية في العلمء ثم ثوجّت هذه العناية بعد ذلك بأعمال محمد المصباحي 
حول بعض المسائل الميتافيزيقية لابن رشد. 

يكمن فضل هذا المركز على واقع الدراسات الرشدية في العالم العربي في نقلة هذه الدراسات من 
مرحلة ترائية إلى مرحلة علمبة تمَيزت بنشر بعض النصوص االمفقودة ومحقيقها تحقيقا علميا. ولكن رغم ذلك 
فإنّ التقص كان موجودا في انشطة هذا المركز من ذلك عدم تطرقه؛ في الندوات العاميّة التي نظمهاء إلى 
مسألة علاقة المنطق بالميتافيزيقا على أنْ هذا النُقص يبدو راجعا إلى حداثة المركز. 

أمَا فيما يتعلّق بالصعوبات التّى تعرّض لحا عملنا فهي تنقسم إلى ثلائة أنواع متفاوتة التأثير: 
صعربات متعلقة بفهم النصوصء» وصعوبات متعلقة بضياع بعض النصوص وانخرام بعضها الآخرء 
وصعوبات متعلقة بندرة المراجع الناظرة في موضوع عملنا على وجه التحديد. 

فد لا بالغ إذا ما صرحنا بأنّ صعوبة فهم بعض النقول العربية القديمة في المنطق وفي الميتافيزيقا م 
تعترضنا نحن فحسب وإئْما اعترضت كذلك ابن رشد. إذ لم يكف الأخير عن التشكي ليس فقط من التباس 
عبارة أرسطوء وإئما أيضا من غموض الترجمات العربية القديمة التّي كانت متوفرة بين يديه آنذاك. بالفعل؛ 
لقد مكلت بعض الترجمات» وخاصة ترجمة كتاب ما بعد الطبيعة» في أحايين كثيرة عقبة حالت دون بلوغ فهم 
سليم ومقبول للعبارة الأرسطية. 

قل يعود ذلك إلى طبيعة تراكيب العبارة» وظروف نشأة المصطلحات الفلسفية: والعادات الفكرية 
والنفسية لمعرئين يعود أغليهم إلى القرون الأربعة الأولى من السنة الحجرية. إِنْ ما تتميّز به لغة هذه القرون 
من ميل نحو الإيجاز وجفاف في المصطلح قد أثر تأثيرا مباشرا في فهم بعض الفقرات الني قد تكون مهمة 
بالنسبة إلى عملنا. أضف إلى ذلك أن الترجمات التي استانس بها ابن رشد لمقالات كتاب ما بعد الطبيعة لا 
ترجع إلى معرب وأحد بل إن عدد معربي هذه المقاللات قد جاء ماثلا تقريبا لعدد مقالات الكتاب. 


قصد الخروج من هذا المشكل لم يكن أمامنا من مخرج سوى العودة إلى الترجمات الأجنبية المعاصرة 
ومحاولة الاستثناس بهاء خاصة حينما تعترضنا صعوبات في فهم نصرص غامضة. 

كذلك اعترضت طريقنا صعوبات لا تقل تأئيرا عن الصعوبات الأولى» وهي تتمثل أساسا في 
ضربين من الضياع: إما ضياع لاحق بفصول أو مقالة ل نعثر له البوم على تتمة في النسخة الأصلية» وإما 
الخرام في بعض الفقرات يعود إلى الحالة النّى وجد عليها المخطوط. نهد الضرب الأول في كتاب ما بعد 
الطبيعة حيث ضاعت الترجمة العربية لجميع الفصول الأربعة الأولى مع جزء كبير من الفصل اللخامس لمقالة 
الألف الكبرى. 

سوف يعكس ضياع هذه الفصول عدّة إشكالات في محاولتنا تحديد معاني الحكمة؛ والفلسفة 
الإلحية» والتمييّز بين الصناعة والعلم وبقية مراحل تكون العلم حسب تفسير ابن رشد. لذلك سوف يُلاحظ 
القارئ أنه حيدما باشرنا النظر في هذه المعاني عند ابن رشد اضطررنا إلى العودة إلى ما قاله أرسطو في هذه 
الفصول المفقودة في الترحمة العربية القديمة. 

أمَا الضياع اللأحق بمقالة تامّة فأشهره وأهمّه ضياع شرح أبن رشد للمقالة الثائية من كتاب 
التُحليلات الثواني لأرسطو. لقد حجب عنّا ضياع هله المقالة ما قاله ابن رشد في الحدود خاصة وأئنا نعلم 
القيمة التّى تشغلها الحدود في المنطق والميتافيزيقا الأرسطيين. نعم يمكن أن يكون ما ذكره أبن رشد في مقالة 
الزاي وي المقالة الثانية من تلخيص كتاب اليرهان مكملا لما ضاع ولكنه حسب رأينا لا يمكن أن يكون 
مغنيا . 

أمَا الضرب الكاني من أشكال الضياع فيتعلق با نخرامات واقعة في بعض الفقرات النّي تمس صلب 
موضوع بممثنا. من ذلك الانخرام الواقع في مقالة الباء» إئر تفسير ابن رشد للشك الثاني؛ حيث يتعرض ابسن 
رشد للطرق المنطقية النّى تُعرف بها الجواهر. وقد يبدو هذا الانخرام؛ كما سنرى لاحقاء هو الذي سيتسبب 
في تقديم تأويلات عدة للنص الأرسطي المنخرم في أصله الرومي كما يذكر التّاسخ. إضافة إلى الانخسرام 
الواقع في المقالة الأولى من شرح كتاب البرهان والذي جاء في سياق التمييّز بين السبراهين المطلقة وبراهين 
الدلائل. 

لقد اكتفينا هنا بتقديم نموذجين من الانخرامات؛ في علاقة بمسائل منطقية وميتافيزيقية» سوف 
نتعرض لمما لاحقاء غير أثنا نود الإشارة الآن إلى نوع آخحر من الصعوبات النّي اعترضننا أثناء قراءتنا 
للمتئين الأرسطي والرشدي. 

تركز أغلب الدراسات الرشدية المنشورة اليوم؛ سواء العربية أو الأجنبية؛ على مسائل ميتافيزيقية: 
وكلامية» ومنطقية» وطبيعية» وسيكولوجية ولكنّها تندر في المقابل فيما يتعلّق بدراسة علاقة الميتافيزيقا ببقية 
العلرم وخاصة بعلم المنطق. 


إنّ ندرة المراجع, والمقالات» والدراسات حول علاقة المنطق بالميتافيزيقا عند ابن رشد مسوف 
يلاحظ القارمع أثرها في ثنايا بعض فصول عملنا. مثال ذلك الفصل الذي سوف نخصصه للنظر في علاقة 
المنطق بالوجود عند ابن رشدء إذ لم نعثر على عمل علمي يتناول هذه المسألة المهمّة وإن كانت الدراسات 
الأرسطية قد سبق وأن تعرّضت هذه المسألة بالتحليل. 

إجمالا يتكوّن العمل من حمسة ابواب تتفرّع إلى خمسة عشرة فصلا. يتألف الباب الأوّل؛ الذي 
يحمل عنوان مشكلات علم ما بعد الطبيعة: من ثلاثة فصول: ينظر الفصل الأول في التقاطعات الحادثة بين 
علم ما بعد الطبيعة وعدد من العلوم والصنائع مثل علم الطبيعية؛ وعلم التعاليم؛ وصناعة الجدل... 
سبلاحظ القارئ بأنْ هذا الفصل لم يكن مستقصيا لجميع المطالب الرابطة والفاصلة بين العلم الكلّي وبقية 
العلوم الجزثية. 

إن نقص الاستيفاء في النظر هنا له ما يبرّره ذلك أن هذه التقاطعات المرسومة لا تهمّ عملنا إلا من 
باب الاستظهار بأن تداخل الميتافيزيقا مع العلوم لا يقف على المنطق فققط وإلما يمتد أيضا إلى علوم أخرى 
جزئية بل وحتى كليّة. بمعنى آخرء إِنْنا نشير إلى أنّ هناك في الدراسات الرشدية اليوم إمكانات عدة للنظر في 
مسائل إما أن البحث لم يستوفها بالقدر الكافيء مثل علاقة الميتافيزيقا بالعلم الطبيعي» وإما أن البحث لم 
ينطرّق إليها إلى حدّ الآن؛ مثل علاقة علم ما بعد الطبيعة بعلمي التعاليم والسفسطة. 

أما الفصل الثاني فيتعرض لإشكالية تعدّد أسماء علم ما بعد الطبيعة ووحدة موضوعه. ذلك أنه 
لا كان هذا العلم المطلوب يحمل أكثر من اسم واحد فإنْ بقاءه متأرجحا بين عدّة أسماء جعل هويته غير 
محدّدة وبالثّالي ملتبسة. لقد رصدنا أهم هذه الالتباسات لمصطلح علم ما بعد الطبيعة في التأرجحات 
التالية: أوّلاء التأرجح بين العلم والصناعة. ثانياء التأرجح بين العلم الإلاهي والفلسفة الأولى. ثالغاء 
التأرجح بين الحكمة المطلقة وعلم الجوهر. رأبعاء التأرجح بين الميتافيزيقا وعلم الوجود بما هو موجود. 

بعد عرضنا هذه التأرجحات القائمة بين مختلف معائي اللميتافيزيقا وصلنا إلى نتيجة مفادها أنه من 
السذاجة الخلط بين هذه الأسماء النّي تبدو في الظاهر متفقة المعنى ولكنها سياقيا تبدو مختلفة الدلالة عند 
أرسطو كما عند ابن رشد. ورغم اقتناعنا بهذه النتيجة فقد حاولنا ردّ جميع التسمّيات إلى معنى أو اسم 
واحد هو الفلسفة الأولى. واستندنا في عملية الردّ هذه على مسلمة لسانية أوردها ابن رشد في مقالة الجحيم 
نسبنا من خلاها جميع المعاني إلى الفلسفة الأولى. 

لقد ينا أن هذه النسبة يجب أن تاخذ على أساس الموضوع لا على أساس الغاية أو الفاعل. 
وبالتالي فإنٌ معنى الوحدة النّي نتحدّث عنها في الميتافيزيقا يجب أن لا تحمل على أساس الرتبة في الأولوية: 
وإنما على أساس الوحدة التي تنسب فيها مختلف المعاني إلى معنى واحد أوّل. 


ثم بعد ذلك وقفنا على مقارنة وجيزة بين معاني علم ما بعد الطبيعة عند كل من ابن رشد واببسن 
سيئاء وكائت الغاية من وراء ذلك الوقوف على الفروقات الدلالية من جهة استعمافما لهذه المعاني. هذا 
ويبدو أن التحديدات التي قدّمها ابن رشد وابن سينا قد أثارت في تاريخ الفلسفة الأرسطية التباسات عميقة 
سبق وأن تعرض ذا بالنظر الشرًاح المتقدمون كالاسكندر الأفروديسي؛ وتامسطيوس. وليقولا الدمشقي... 

أمَا الفصل الثكالث فقد خصصناه للنظر فى بعض إشكالات اليتافيزيقا وقد قسمناها إلى ضربين 
رئيسيين: ضرب أوّل يتعلّق بالمقالات الموطئة وهي أولى مقالات كتاب ما بعد الطبيعة. حاولنا في هذا القسم 
الوفوف على بعفى المفارقات التَّى تشق الخطاب الميتافيزيقي الرشدي. مثل التضّاد بين إيمانه الشديد بقدرة 
الإنسان على إدراك الحق من جهة وبين عجزه على تحديد اسم دقيق للعلم الداظر في الحمق.كما حاولنا 
العودة إلى كتاب المقولاات عسى أن نجد تفسيرا يبرر لنا المسلك الذي سلكه أرسطو في تقديم النظر ني 
موضوعات العلوم قبل النظر في تحديد أسمائها. 

أما الضرب الثاني فيتعلق بما يُعرف بمقالات الجوهر وخاصة مقالة اللآم. لقد مكلت هله المقالة في 
الفصل السابع والثامن والتّاسِع ذروة القول الميتافيزيقي عند أرسطو وابن رشد. لذلك كان الوقوف عليها 
ضروريا ليس فقط من جهة تقاطعات تصوّرهما لله نقط وإئما من جهة مناقشات ابن رشد المهمّة للمسالك 
التّى وضعها كل من الاسكندر الأفروديسي وابن سينا فيما يخص طبيعة إثبات الوجود الإلمي ذاتا وصفات. 

أمّا الباب الكاني» الذي يحمل عنوان الجوهر في علم ما بعد الطبيعة؛ فينالف من فصلين: ينظر 
الفصل الأول في المعاني التي يُقال عليها الجوهر وفي جهة نظر القدامى فيه تميبّزا له عن نظر أرسطو الوارد 
في مقالة الزاي. 

ولا كان استنباط الجواهر عن طريق القياس البرهاني أمرا مستحيلا تمصصنا الفصل الثاني للنظر 
في أهم الطرق المنطقية النّي تمكئنا من معرفة الجواهر. وتنتحصر هذه الطرق في طرق التركيبء والتحليل» 
والتقسيمء والحدود. وما يُعرف بطريقة الأمور المتأخرة. ثم شرعنا بعد ذلك في محاولة تقصّي الطريقة المنطقية 
التي طبّقت في مقالة الزاي قصد الفحص في الجوهر وهي الطريقة الئّي تُسمّى بطريقة القسمة. 

أمَا الباب القّالث» الذي يحمل عنوان الشكوك وعلاقتها بالمنطقء فقد قسمناه إلى ثلاشة فصول: 
بتناول الفصل الأوّل الشكوك كما وردت في مقالة الباء» فبحئنا في معاني الشّك عند المترجمين العرب وتائير 
هذه الترجمات لاحقا على تفسير ابن رشد هذه المقالة. ثم قمنا بعد ذلك بالوقوف على أهم لحظات الشّك 
في نسخته العربية. 

ما الفصل الكاني فخصصناء لإحصاء الشكوك وتحديد طبائعها. نعني بالطبيعة هنا جنس الأقاويل 
المستخدمة هل هي من جنس الأفاويل البرهانية أم هي من جنس الأقاويل الجدلية. آما الفصل الكالث فقد 


حاولنا التركيز فيه على تحليل المسائل الغامضة الثلاثة الأولى وذلك بسبب أن موضوعات شكوكها متراوحة 
بين المنطق والميتافيزيقا. 

أمَا الباب الرابع» الذي يحمل علاقة المنطق بالميتافيزيقاء فيتكوّن من أربعة فصول: يبحث الفصل 
الأول في منزلة علمي المنطق وما بعد الطبيعة في برنامج التعليم. ولقد فرعنا هذا الفصل إلى عناصر صغرى 
مثل بيان أصناف التعليم وأنواعه عند ابن رشد. ونظام التعليم المْتَبِع في الأندلس في القرن الثاني عشرء 
والتكوين الشتّرعي والمعرثي الذي تلقاه أبو الوليد. والمشروع الإصلاحي التعليمي الذي عرض منه ابن رشد 
بعض الملامح في تفسير ما بعد الطبيعة والضروري في السياسة. 

أمَا الفصل الكاني فيتناول علاقة علم ما بعد الطبيعة بالمنطق من شلال تفسير ما بعد الطبيعة مشل 
تحديد دلالة مبادئ البرهان» وعلاقة هذه المبادئ بعلم ما بعد الطبيعة وتحديدا بعلم الوجود... 

أما الفصل الثالث فقد خصصنناه للنظر في علاقة الوجود بالمعرفة من خلال مبدأ عدم التناقض. 
هذا المبدأ الذي حاولنا في البداية تمييّزه عن الآراء المشتركةء ثم بيان خواص هذه الآراء» وفروقات النظر في 
هذه الآراء المشتركة بين كتابي ها بعد الطبيعة والبرهان. ولكن لا كانت هذه الآراء متعدّدة ومتداخلة فقد 
شرعنا في رسم فصل بين الرأي المشترك؛ والوضعء والأصل الموضوع.؛ والحل. 

أما فيما يتعلّق بالفصل الرّابع» الذي يحمل عنوان نظرية البرهان بين شرح كتاب البرهان وتفسير 
ما بعد الطبيعة؛ فهو يبحث في عدد من المسائل من أهمها: التمييز بين الضروري الميتافيزيقي والضروري 
المنطقي. والتمييز بين الح والبرهان. والتمييّز بين الجدل والبرهان» وكيف يستئبط الحد: هل من خلال 
البرهان أم خلال طريقة التقسيم أم من خلال القياس الشرطي؟... 

أما الباب الخامسء الذي يجمل عنران ملامح من استعمال المنطق في الميتافيزيقاء فيحتوي عللسى 
ثلاثة فصول: سنحاول في الفصل الأول عرض بعض وجوه استخدامات المنطق في علم ما بعد الطبيعة. 
يتعلّق الوجه الأول من الاستعمالات باعتبار المنطق آلة“وقانون في علم ما بعد الطبيعة أمَا الوجه القاني من 
الاستعمالات فيتعلق بما سنسميه بالاستعمال الأصولقي أي باستخدام ما تبيّن في المنطق من أصول 
ومسلمات في علم ما بعد الطييعة. ظ 

ما الفصل الكاني فخصصناء للنظر في علاقة الميتافيزيقا بالمنطق الخناص. لبيان ذلك حاولنا أوّلا 
التمييّز بين المنطق الخاصض والمنطق العام. ثم ثانيا عرضنا جهات المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة مثل بيان 
جهات إعطاء الحدود وجهات استعمال البراهين: والحدود. والمقدماث. والنمائج... ثم النا فحصنا في 
جذور التمييز بين المنطق الخاص للصنائع ومضمون الصنائع عند كل من أرسطو والاسكندر الأفروديسي 
وابن رشد. أمّا الفصل الثالث والأخير فموضوعه تحديد عطبيعة الخطاب اليتافيزيقي من جهة الأقاويل 
والمناهج المستخدمة فيه. 


بعد أن حددنا أهم تمفصلات عملنا نودٌ الإشارة الآن إلى بعض الرهانات النظرية والعملية النّي 
نصبو إلى تحنيقها. إذا ما سلمنا بأنْ هناك علاقات اتصالية بين المنطق والميتافيزيقا وبأنّ هذه العلافات قد 
تتمظهر داخل القول الميتافيزيقي في أشكال متنوعة» فهي قد تكون في صورة مشاركة أ في صورة استعمال 
أو في صورة استظهار؛ فإله يترئب عن ذلك ضَمئيا بأنْ كل بحث علمي في ميتافيزيقا ابن رشد لا يأخذ بعين 
الاعتبار هذه المسلمة والحقيقة فإئه لا يقارب الصواب في نظرنا. كيف ذلك؟ 

قصد البرهنة على ذلك نقدّم هذه الأمثلة: لنفترض أوّلا أن عملا حول ميتافيزيقا ابن رشد 
يتعرض لعنى الجوهر حسبما ورد في تفسير ما بعد الطبيعة رفي جوامع ما بعد الطبيعة. إن نظر صاحب هذا 
العمل قاصر إذا لم ينتبه إلى أن المعنى الموضوع في هذه الكتب إِنما هو مُستظهر به فقط لا مستنبط في علم ما 
بعد الطبيعة؛ وإئما الأحرى له أن يعود إلى كتب المنطق حتى يجد جذور المعنى الموضوع للجوهر. 

ثم لنفترض ثانيا عملا حول ابن رشد يُلاحظ فيه صاحبه بأنّ هناك استظهارا متكررا عند ابن 
رشد بالحدودء والبراهين» والمقدمات. والنتائج؛ والشكوك, والأسباب في جميع العلوم والصنائع النظرية. إن 
العمل الذي يكتفي بوصف هذه الآليات بكونها تكرارا قاصر هو الآخر عن فهم وجودها في صناعة ما بعد 
الطبيعة فضلا في بقية الصنائع. إنها ليست تكرارا أو معاودة عفوية بل هي تعكس ما سماه أبن رشد بالمنطق 
الخاص بكل صناعة. 

لم لنفترض ثالثا عملا حول ابن رشد ينظر في شروط المقدّمات البرهانية. إن صاحب هذا العمل 
يكون قاصرا في نظره إذا لم ينتبه إلى أنْ شرط وجوب كون المقدّمات عللا للنتائج في القياس البرهاني اليقيني 
إنما جذوره ميتافيزيقية تعود إلى العلاقة السببية بين العلة الأولى أو المبدا الأوّل (الله) وبقية الموجودات النّي 
تعتبر نتائج معلولة عن هذه العلّة الأولى. 

إن هذا الرهان النظري الذي نسعى إلى التأكيد عليه لهو أمر يستحق كل البحث والعناء بل إِنْه 
جتّبنا وسيجئّبئا كثيرا من الأخطاء في عملنا وفي أعمالنا اللأحقة» وهو يجيب كذلك عن أسئلة بقيت عالقة 
دون حسم مثل هل المنطق آلة للعلم أم صورة له؟ من أين يبدا المنطق في علم ما بعد الطبيعة وإلى أين 
ينتهي؟ هل تتأسس الميتافيزيقا على مبادئ منطقية أم أن المنطق هو الذي يتأسس على ميادئ ميتافيزيقية؟ 

ولكن بقي رهان عملي نود التاكيد عليه ونحن نقدّم لهذا العمل. إِنْ ما بقي من ابن رشد اليوم 
لبس إلا نصورات نظرية لعدد من المسائل والإشكاليات. وهذه التصورات جاء بعضها في شكل حلول 
لمشاكل فلسفية وحضارية عاشها ابن رشد» وجاء بعضها الآخر في شكل مواقف وجودية وأخلاقية ومعرفية 
مصطبغة بسياقها الزمانيء والمكاني؛ والنفسي سواء أكان جمعيا أو فرديا. 

فد يُفيدنا ابن رشد اليوم؛ بوجه من الوجوه؛ في ضرورة تقبّل الآخر والانفتاح عليه؛ ولكنه لن 
يفيدنا في كيفيّات حصول التقبّل. وقد يُفيدنا بصور معالجاته لبعض حلول المسائل التّى مازلت راهنية منل 


عصره إلى اليوم؛ ولكن لن يُفيدنا في حلوله فهي ليست مقنعة دائما بالقدر الكاني فضلا عن كون نوازل 
عصره ليست هي نفسها نوازل عصرنا. هكذا قدر ابن رشد في نظرنا يجب أن يعيش معنا وليس فيناء بين 
تيرايها ولي آناننا أو وراءنا: 
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الباب الأول 
مشكلات علم ما بعد الطبيعة 


الفصل الأول 
في تقاطع علم ما بعد الطبيعة مع بقية العلوم 


تفهياء 

يُجمع أغلب الباحثين» في تاريخ الفلسفة القديم والوسبطء على أن علم ما بعد الطبيعة مكل العله 
الأسمى في سلّم تقسيم العلوم عند القدامى. لقد هيمنت هذه العقيدة ابتداء من اللوقيون. مرورا بمدرسة 
بغدادء وصولا إلى جامعات أوروبا في القرون الوسطى. فقد تحدد علم ما بعد الطبيعة تحديدا مطلقا بكونه 
ليس فقط أول العلوم رتبة» وإثما أشرفها مرضوعاء وأنفعها مطلوباء وأسماها غاية ومقصودا. هو أوّل 
العلوم من جه الوجود والمعرفة. من جهة الوجود. يُنظر إليه باعتباره العلم الذي يجب أن يعرف و يحدّد 
المبدا الأول للموجودات وعلتها جميعا. أما من جهة المعرفة» فهو العلم المختص بوضع المقلّمات الأول لبقية 
العلوه 00 

بعبارة أخرىء يُسلْم علم ما بعد الطبيعة بقية العلوم أوائل المعرفة العامة أي تلك الآراء 
المشتركة بين جميع المعارف, والتّي بانعدامها يستحيل إدراك الحق واليقين في العلوم النظرية. وهو أشرفها 
بالنظر إلى موضوعها. يقول أرسطو في نص مفقود في الترجمة العربية القديمة لمقالة الألف الكبرى: (إنْ العلم 
الأشرف والأسمى من كل علم آخرء هو ذلك الذي يعرف الغاية القصوى من وراء كل فعل. وهذه الغاية 
هي الخير لكل الموجودات. وني الجملة. هي الخير الأسمى في الطبيعة»7. 

رغم هيمنة علم ما بعد الطبيعة على بقية العلوم من جهة وضعه للمبادئ» فَإِن ذلك لا يمنع من 
إمكائية تصوّره كمدخل من خلاله تنُظر في بعض المسائل اللاحقة أساسا ببعض العلوم الجزئية. وعموماء 
فإن افتراض البتافيزيقا كتوطثة؛ يمكن للفيلسوف من خلاها حل بعض الشكوك؛ لن يكون افتراضا غريبا لا 
عن أرسطو ولا عن ابن رشد أيضا. قبل ابن رشد حاول تيوفراسط» 1185]6[م1260 (372- 288 ى.م» 
في كتابهما بعد الطبيعة العثور على رابط دقيق يجمع ما بين العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة: «نقطة 


2057 تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الجيمء التفيرء 8 14 ص 344. 

2 المصدر نفسه. التفسير» 7 13 ص 337. 
01116 "وطناد عع لماعو عالام) لذ ع ملاعل 6مناك أقء أنان أء ,ع6 19م كبام 15 ععرعكو هل" 0 
عغااع» اط .عذملكء عناوقتطء ١1أة1‏ اناق [أ دأ علاعنان عل عنا؟ تع 214م2م أنان علاعء أوع 


لقع لالهمه5 عا أوع'» بعلن نف لرغع عغأمقتط علدنا "ل باع ,عة علاوعراء عل معلط غ1 أىء دلا 
952,5 ,د بم بعلمو تاجنووم ةثل رعامادلعم ,'ع الاأقد ها ع0 علطسعددة؟"! كمهل ررعل8 


.[تعريب المولف] 
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انطلاقنا هي التساؤل حول إمكان العثور على رابط دقيق وعلى مشاركة تناظريّة بين الحقائق المعقولة 
والأمور المحسوسة أو أله على خلاف ذلك لا يوجد أدنى رابط بينهما»”'. 

يبدو إذن أن مقصد نظرناء في البحث عن علاقة تجمع ما بين الميتافيزيقا وبقية العلومء مقصد 
مشروع ومؤكّد. مشروعء. لأنْ كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو يُعتبر: في هذا السياق. المرجع الإيحائي الأول في 
إمكان النظر في علاقة الميتافيزيقا ببقية العلوه””“. مؤكد, لأن ابن رشدء في عدّة مواضع من تفسير ما بعد 
الطبيعة» لم يَكُف عن التذكير والاستظهار بالروابط الظاهرة والخفيّة التي يمكن أن توجد بين بعض العلوم 
الجزئية (العلم الطبيعي وصناعة المنطق خاصة) وعلم ما بعد الطبيعة. مثل إشاراته المتكرّرة إلى تلاخيصه 
حول كتاب البرهان37. وكتاب المقولات”“؛ وكتاب العبارة'” 2 وكتاب السماع الطبيعي'*... غير أن هذه 
المشروعية وهذا التاكيديصطدمان, في واقع الأمرء بثلاثة أمور بديهيّة في النسق الفلسفي المشثائي عموما 
والرشدي خصوصا: العلل» والمبادئ. والأجناس. 

يتمكل الأمر البديهي الأوّل في أنّ النظر في العلل لا يعود إلى علم واحدء وإلما يعسود إلى علوم 
مختلفة. في الوقت الذي يحصر العلم الطبيعي نظره في العلل المادية والفاعلة» فإنٌ ما بعد الطبيعة تفحص 
أساسا في العلل الصورية والغائية. بينما تستبعد» في مقابل ذلك؛ علوم التعاليم أي شغف بالأمور الغائية: 
وذلك بسبب كونها لا تنظر إلأ في الموجودات الثابتة. يقول ابن رشد: :وإئما وجب أن تكون بعض العلوم 
تختص بإعطاء سبب دون سبب لأله ليس كل واحد من الأجناس النّي يُنظر فيها العلوم توجد له الأسباب 
الأربعة مثل ما توجد للبيت (...) إن العلم الطبيعي يُنظر أيضا في السبيين الأوّلِينَ ال حرّك والهيولى وهذا [ما 


أ 1]121أ أع الام كنا عأواجدء [ز'؟ ممع110ق تاتعل دنامم ع0 أوع اتادمغل ع0 غقلمم ععاوأ_م" 00 

كع| اع قعاطلئتااءغها وغاتاهغ 1 دعا عاضا عناوم جاع 3111121116 انلام عرنا ع اتروع 

2ل رغ ]35 نا م1180 '"... 1اناعناق 9 2193 [1 رع 011681 1ق رآأة لا9و رعالااهم 13[ ع0 وععملء 

[تعريب المؤلف] .1993 ,23115 يكلا ,أ1.11160 .1520" ,8 يقك ,1 رعنتية كرورم 1/4 

2١28‏ يشير أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة إلى عدّة مؤلفات توحي بأن هناك تقاطعات بين كتبه المنطقية» والطبيعية. 
والماورائية: والأخلاقية. من ذلك كتاب التحليلات القواني (مقالة الزايء 12: 1037يء 11)؛ كتاب السماع الطييعي 
(الألف الكيرى» 3: 983ب؛ 36 رو 4, 985 1 13»ى 5: 986 بء 30).: كتاب الأخلاق(الألف الكبري. [.: 
1 25)., كتاب السماء (الألف الكيرى؛ 8, 989 أء 29) ء كتاب في الحركة (مقالة العاء. 8: 11050. 39)... 
مقالة الآلف انصغرىء التفسيرء4, 13 ص 13 ومقالة الجيم؛ التفسير7؛ 15 ص 338 ومقالة الزاي التفسيرء37 18 
ص 919... 
57 هقالة الزاي؛ التفسير7» 5 ص 769 والتفسير 1 2: 3 ص 834. 
9 المصدر نفسه التفسير33: 3ص 891. 
1 المصدر نفسه التفسير5» 13 ص 759, والتفسير8. 5 ص 776» والتفسير10؛ 5 ص 783:؛ والتفسير39» 4 ص 

36 


(3) 


14 


بعد الطبيعة] يَنظر في السببين الأقصيين الصورة والغاية''' (...) هله العلّة [الغائية] لا توجد في 
التعالهه!. 

هكذا يبدو إذن أن هناك تعارضا بين فرضيتنا الساعية إلى الكشف عن روابط الاتصال بين ما بعد 
الطبيعة وبقية العلوم؛ وبين الأمر الذي عرضناه والذي يُوحي في ظاهره بعدم إمكان نحقيقها. 

أمَا الأمر البديهي الثاني فيتعلّق بالمبادئع. إذ إضافة إلى اختلاف العلوم من جهة نظرها في العلل 
نلاحظ أنها تختلف ليس فقط من جهة المبادئ النّي تفحص فيهاء وإئما أبضا من جهة متانة السبراهين 
المستعخدمة فيها. ذلك يعنئّيء عند ابن رشدء أن جميع العلوم تتفاوت في درجة قوّة براهينها وفي عدم امتلاكها 
لأنواع المبادئ عينها. وكلّما كانت مبادئ العلوم أسمى إلا وكانت البراهين المستعملة فيها أقوى وأمتن. 

يقول الشارح الأكبر: «وإذا كان بعض أجتاس الموجودات تختص من أجناس العثل ببعض دون 
بعض فواجب أن تكون العلل مختلفة من قبل اختلافها في المبادئ وأن تكون أنواع البراهين المستعملة في 
صناعة غير أنواع البراهين المستعملة في صناعة أرى70”. يظهر الآنء أنه بالكاد نستطيع أن نشرّع لفرضيتنا 
بسبب عدم انسجام العلوم في ما يلحق من اخختلاف مبادئها من علم لآخر. فكيف نقدر على وصل أشياء 
هي في حقيقة آمرها منفصلة؟ 

أمّا الأمر البديهي الكالث» وهو أشهرها حسب اعتقادناء فمتعلق بمبدأ عدم تواصل الأجناس. وثقا 
هذا المبدأ فإنه لا يمكننا الانتقال من جنس إلى جنسء وبالتالي يصعب نقل البراهين من صناعة إلى أخمرى 
دون أن نقع في شك شديد وعويص. مثال ذلك استحالة نقل البراهين اللمثبتة على الأمور الندسية إلى الأمور 
العددية. وذلك بسبب كون طبيعة المنفصل ليست من جنس طبيعة المتصل”2. 

يبدو من الوهلة الأولىء أن هذه البديهيات النسقية الثلاثة عدم كل إمكائية لمقاربة علم بآخر. 
ولكن آلا تبدو الحججج النّى كُدّمت وأخذت كدلائل مجرّد أقاويل جدلية؛ حسب عبارة ابن رشد نفسه؛ وإن 
كانت تبدو محمودة وصادقة؟ الم يُشر أرسطو في كتب الباء؛ والجيم: والزاي؛ وفي غيرها من الكتب. إلى 
تجاذبات وتقاطعات بين علوم الطبيعة؛ والمنطق؛ والرياضيات» وما بعد الطبيعة؟ 


23 هقالة الباء. التفسير3. 8 ص 189. 

2 المصدر نقسه التفسير3 17 ص 187. 

5 المصدر نفسه التفسير3: 14 ص 188, 

2-١)‏ يقول ابن رشد: «وخَا تبيّن له [أرسطو] من هذا أنّ مقدّمات البراهين يجب أن تكون ذائية؛ و قد كان تبيّن ذلكأيضا من 
كوئها ضضرورية؛ أنتج عن ذلك أن البرهان ليس يمكن أن يقل من صتاعة إلى صناعة». شرح كتاب اليرهان 
لأرسطاطاليسء. تحقيق عبد الرحمان بدوي:ء ص 276. راجع كذلك تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الآلف الكبرىء 
التفسير43. 10 ص 145. 
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لن تفسد عليئا البديهيات النسقية الجامدة البحث والتحقيق فى مسألة تعتير إلى حد اللحظة فرضية 
قابلة للدحض كما للإثبات: إن التفاطعات الحاصلة بين علم ما يعد الطبيعة وبين بقية العلوم العملية 
وومح يي ل ا ا 
أو بالعلم الطبيعي وإلما أيضاء وهذا هو هدفنا الأوني قي بحثناء بعلم البرهان؛ الذي يكل القول العلمي 
اليقيني الساند لكل ضروب الأقاويل الأخرى. 


1 - تقاطع صناعة الجدل مع علم ما بعد الطبيعة 
أ- التباس الأقاويل البرهانية بالأقاويل الجدلية: 
ظ لا شك أن مقالت الباء والجيم تمكلان» في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة. مواضع التقاطع الأقوى 
وضوحا والأعمق استقصاء بين صناعة الجدل وعلم ما بعد الطبيعة. غير أنه وقبل النظر في هذه المواضع 
ُففمّل الإشارة إلى ملاحظة عامّة تتعلّن بكيفيّة استخدام الجدل. الذي يمكن حذه كقول محمود ومشهور. في 
الميتافيزيقاء الساعية في أغلب الأحيان إلى تقديم نفسها كقول برهائي يقينى. ذلك آثنا تعتقد يأن لابن رد 
منظورا خخاصًا في طريقة استعمال الجدل. فهو لا يَنظر إليه من ججهة كونه غاية في حدّ ذاته» وإلما يَهِتَمَ به 
جهة اعتباره مسلكا يمكن أن يفضي بنا إلى البرهان: «من تمام حصول العلم [+]الشئ أعئي العلم ا 
أن يتقدم الإنسان فيعرف الأفاويل المتناقضة في ذلك الشى ثم يعرف حلها من قبل البرهان الذي يكون في 
ذلك الشوع)”". 

إن هذه المنظورية المنهجية المتمئلة في تفضيل تقديم النظر الجصدلي على النظر البرهانى سَنُطبْق 
لاحقافي الفنحص عن المسائل الغامضة (مقالة الباء)'2)» وعن مسائل الجوهر والحدود (مقالة الزاي)”2. 

إن أفضلية تقديم الأفاويل الجدلية على الأقاويل البرهانية في الفحص عن الأشياء المطلوبة في علم 
ما يعد الطبيعة لا يتبغي أن ينظر إليه من جهة كونه شرطا مطلقا لحصول العلم بإطلاق وإلما هو شرط 


1 انظر مقالة الباءء التة لتفس, [. 14 ص ص 166 -167/7. 

14 المصدر نفسهءالتفسير1. 11 ص ص 166- 171. 

9 انظر هقالة الزاي؛ التفسير8, 11 - 1 ص ص 772 - 779. انظر كذلك المصدر نفسهء التفسير19, 13 - 12 ص 
ص 818 -821. 
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ضروري لبلوغ العلم التّام (أيّ العلم اليرهانى اليقينيى)”'". بعبارة أخرى. لا يُمكئنا بلوغ مقدّمات برهانية 
في المطالب الميتافيزيقيةإلاً إذا ما نظرنا فيها أوّلا نظرا جدليا فهو الذي يُفضي بنا إلى العلم المطلق. أما إذا ما 
استغنينا عن تقديم الجدل فقد نحصل على علم ولكنه علم دليلي وليس بعلم مطلق. 

هذا الترابط المتين بين الأقاويل الجدلية وما بعد الطبيعة هو الذي سيمكتنا من فهم السبب الذي 
سيدفع ابن رشد إلى التصريح بأنْ صناعة الجدل جزء من علم ما بعد الطبيعة: «ولاقتضاء طبيعة الأقاويل 
الجدلية أن تنقدّم في الترتيب الأقاويل البرهانية رأى أرسطو أن يجعل هذا النحو من النظر[الجدل] جزما 
مُفردا برأسه من أجزاء هذا العلم [ما بعد الطبيعة]. 

نخلص مبدثيا إلى أن علاقة الجدل بعلم ما بعد الطبيعة» كما رُسمت في تفسير ما بعد الطبيعة 
وتحديدا في مقالة الباء؛ ليست عرضيّة أو غير ذاتيّة؛ بل هي اعمق من ذلك بككير. والدليل على ذلك أنّ 
صناعة الجدل قبل أن تكون منهجا مختلفا بالطبع عن الميتافيزيقا هي قبل كل ذلك فلسفة0 قادرة على إمداد 
الأقاويل الجدلية بمعاني برهائية. 

مثال ذلك ما ظهر في حل المعضلة الأولى؛ والئي تساءلت حول هل النظر في مختلف العلل يعود 
إلى علم واحد أم إلى علوم مختلفة وكيف يُمكن لعلم واحد أن يُعلم الأوائل النّى ليست بمتضادة'”. في حله 
هذه المعضلة يُقدّم أبن رشد جُملة من المقدّمات المشهورة ليستنتج لاحقا ألها تؤذي إلى نتيجة تحمل معنى 
برهانيا. 

من ذلك أله إذا ما تقرّر أنْ العلوم ككيرة» وأنّ هاهنا علما يجب أن يُسمّى حكمة: وإذا ما أضفنا 
إلى ذلك أن موضوع العلم الطبيعي يختلف عن موضوع ما بعد الطبيعة؛ وأن الأخبر يختلف بدوره عن 


060 يقول ابن رشد: «إله لا كان واجبا على كل من عزم أن يعلم الأشياء المطلوبة في جنس جنس من العلوم أن يتصفح 
المسائل الغامضة التي هي في ذلك العلم ويفحص عنها نقد ينبغي أن نفعل ذلك في هذا العلم وهذا الاضطرار هو لمكان 
حسول العلم الأتم لا أن هذا الترتيب هو ضروري في حصول العلم بإطلاق بل حصول العلم الثام الذي في الغاية». 
مقالة الباء. التفسير؛ 1 10 ص 158 . من الواضح أن عبارة ابن رشد تطرح مشكل التمييز بين العلم المطلى والعلم 
النّام وهو تميبز غير قادر كتاب ما بعد الطبيعة على توضيحه توضيحا جليًاء وإثما يجب الرجوع في ذلك إلى شرح كتاب 
البرهان لأرسطوء إذ فيه يُعرض ابن رشد سبارات التمييّز بين مختلف درجات القول العلمي وأصنافه وهي مسالة 
سنتطرق إليها لاحقا. 

)| المصدر تفسه التفسيرآء 13 ص 167. 

517 انظر مقالة اجيم التفسير5. 10 ص 329. 

«قلنقل الآن أوّلا ما ابتدأنا به مسألتنا هل النظر في جميع إجناس العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة وكيف يمكن لعلم 
واحد أن يُعلم الأوائل التي ليست بتضادة؟0 مقالة الباءء الفقرة 8:3 ص 183. سنسرد لاحقا ملاحظات ماديّة 
تفصيلية حول هذه المسألة الغامضية وغيرها من المسائل. 
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موضوع الرياضيات. فإئه ينتج منطقيا عن هاتين المقدمتين نتيجتين متلازمتين: الأولى» إن لكل علم مبدا ذاتيا 
خاصًا به يختلف عن مبادئ بقية العلوم؛ أمّا الثانية فهي إنّ العلم الأسمى هو ذاك الذي ينظر في العلتين 
الصوريّة والغائية. 

رغم كون الأقاويل النّي قُدّمت مشهورة وصادقة» وهما صفتا المقدّمات الجدلية» إلا آتها انضت 
بنا حسب ابن رشد إلى معنى برهاني: ١فقد‏ تبن من هذا برا وام به اا هذه العلل علملًا] 
يُختص به وأنّ ها هنا علما واحدا يُسمَى حكمة وهو الذي يُختص بالنظر في الصورة الأولى والغاية الأولى 
والقول الذي أدَى إلى هذا المعنى هو برهاني والأقاويل التي قدّمها [أرسطو] مناقضة له هي جدليّة)”'". 

يظهر ما سبق أن استخدام الجدل في حل الشّك الأول» على الأقل؛ لم يكن مجرّد مسلك تعليمي 
ىع التفس لحل الشكوك التي تعترضها حلا جدلياء وإلما هو 'متتج للأقاويل البرهانية. وفي الحقيقة: فإنٌ 
الجدل في كتاب ما بعد الطبيعة سيثئير مشكلا خطيرا يتعلق بالتمييّز بين نوعي الأقاويل الجدلية والبرهانية. إذ 
أن هتاك التباسا واضحا بينهما يجعل من الصعب أن نرسم حدود! ثميز ما هو جدلي عن ما هو برهاني» أو 
أن نضع شروطا وعلامات تفرّق الأقاويل الجدليّة عن البرهائية. 

لقد كان الشارح الأكبر واعيا ومنتبها إلى هذا المشكل حين صرّح في مقالة الباء: «ولعل الذي رأى 
[أرسطو] من ذلك في هذا العلم [علم ما بعد الطبيعة] هو الأفضل في التعليم في هذا العلم لمشاركته لعلم 
الجدل في عموم النظر والتباس الأقاويل البرهانية التّي فيه كثيرا بالأقاويل الجدليّة ولكون الموضوع للعلمين 
واحدا وهو الموجود المطلق»'. 

يمكن الإشارة؛ في تفسير ما بعد الطبيعة» إلى عدّة مواضع التبست فيها الأقاويل الجحدلية بالأقاويل 
البرهانية. غير أننا سنكتفي هنا بالإشارة إلى بعض النصوص التي تواتر فيها الالتباس والغموض مرجئين 
استقصاء النظر فيها إلى عمل لاحق يتعلّق بالفحص عن الطريقة التّي عرف بها الجوهر. مثال ذلك ما ذكِر 
في مقالة الزاي: التفسير, 2 7- 9 ص ص 747- 749 » حيث يُحقق ابن رشد في الأدّلة المنطقيّة التي تُثبت 
أن الجوهر أحَقّ باسم الوجود من بقية المقولات. إنّ المشكل الذي ينبغي أن يُنظر فيه هنا هو تحديد معنى 
دفيق للفظة دليل منطقي عند ابن رشد. هل الآذّلة لمنطقية في الاستخدامات السياقية تدل على معنى برهاني 
أم على معلى جدلي؟ 


)0 المصدر السابق. التفسير 3 ل ص 2 
2 المصدر السابق» التفسير1؛ 10 ص 167. 
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نطرح هذا التساؤل لأئنا نلاحظ أن هناك التباسا عويصا في معنى هذا المصطلح ليس فقط عند ابن 
رشد وإنّْما أيضا عند أرسطو. الملاحظة عينها نعثر عليها بشكل أعمق دلالة في المقالة نفسها ولكن في 
التفسير 19 13 -12 ص ص 818 - 821. يمكن أن نفحص عن الشئ الواحد بنوعين من الأقاويل 
مختلفين بالطبع: فمن جهة يمكن أن نكون الأقاويل برهانية ولككن من جهة أخرى يمكن أن تكون جدليّة. 
مثال ذلك النتك اللأحق بالحد: هل الحدّ الحقيقي نجده للجواهر آم للأعراضر ؟17' 

إذا كان من البيّن أن الجواهر هي التي ا الحدود التّامة فإنَّ الشّك يبقى عالقا بالأعراض. بغية 
حل هذا الشّك العارض يلزم أن يكون الحدٌ مقولا على عدّة معان. من ذلك أنه إذا ما استخدمنا الحجج 
المنطقيّة (الجدلية) فإنه يمكن أن نصرّح بآنْ للأعراض حدوداء أما إذا ما استعملنا الحجج البرهانية فستثبت 
أنّ ليس لما حدوداء وإلما الحدود الحقيقية تكون للجواهر كما ذكرنا سابقا". 


ب- وحدة الموضوع والمسلك: 
إضافة إلى مشاركة علم ما بعد الطبيعة صناعة الجدل في التباس الأقاويل البرهانية فيهما بالأقاويل 
الجدليّة. فإلهما يتشاركان أيضا في عموم النظر وني وحدة الموضوع. في حقيقة الأمرء فإنٌّ السفسطة؛ كما 
الجدل وما بعد الطبيعة» تتقاسم جميعا الموضوع نفسه وهو الموجود المطلق أو اهوية الكلية: «وأما اللجدليون 
فإلهم يتكلّمون أيضا في جميع الأشياء التي يتكلم فبها الفيلسوف والسفسطائي والتكلّم في الحوية وا موجود 
هو العلم المشترك لحم (...) إن الجنس لله الثلث [أي العلوم الثلاثة] الذي تنظر فيه هو ججنس واأحد وهو 
30 
الموجود المطلق» : 


113 انظر مقالة الزاي؛ التفسير18: 17-11 ص ص 817 -814, 

5 «فإذا وّضم أن الحد يقال على معان كثيرة محل الشك وهله هي حالة ألبرهان مع الأفاويل الجدئيّة أعني اله يُميز الجزء 
الصادق اللي أشل غيها من الجزء الكاذب وذلك أن قولنا في الأعرافي إِنْ لا حدودا فيه جزء كاذب وهو آله ئيس لها 
يدود الجوهر وجزء مادق وهو أن ها حذا ما وقولنا فيها آنها ليس لما حدود فيه أيفبا جزء صادق وجزء كاذب وذلك 
أن ليس لها حدود جوهريّة ولا حدوه ما». مقالة الزاي: التفسير19. 19 - 6 ص ص 820 -821. هذا يعني أن 
الأقاويل المنطقية المستخدمة في إثبات ونفي وجود الحدود للأعراض تكون برهائية حينما تكون صادقة و تكون جدليمة 
حيدما تكون كاذبة»فهي إذن داخلة في البرهان من جهة و في الجدل من جهة أخرى. لذلك ذهب فيها الفلاسفة سلاهب 
غتلفة: فطامستيوس اعتيرها ليست جدلية؛ بيئما صرّح الفارابي؛ حسب ابن رشدء بألها جدلية أنا الآخير فذهب 
مذهب المعلّم القاني إل أنه جعلها أرفع رتبة من بقية الأقاويل الجدليّة. انظر ججوامع كتاب الجدل ص 164 ورد في: 
03 ,دهأمه 1 جرت عتجمعع 1 ري أجره 1 وا ء ]ام اكاك فر جتن عع "بو ابره رومن "رمك عع«7 “ومو رونا 


: 77 بعأهه لا - بجع [8 1ه زوع ناولا م1و1ك ,لامقطامثْ رطكاه جرع انظ .كا وو اط نزط لع)513اقن 300 
19 انظر مقالة الجيم؛ التفسير5؛ 3 - 9 ص 329. 
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لكن لنترك جانبا صناعة السفسطة والسفسطاتيين+ لأئهما لا يندرجان في سياق عملنا الآن. 
ولننظر في علاقة الجدل بعلم ما بعد الطبيعة من جهة موضوعهما ألا وهو الموجود المطلق. كيف ينظر 
الجدلي في الوجود؟ وإذا ما كان للوجود أعراض خخامة فهل يمكن للجدني أن ينظر فيها أيضا؟ إذا ما تقرّر 
أن هذبن العلمين متجانسان في الموضوع فهل يمكن القول بأنَ مسلكيهماء ونعئي بالمسلك هنا المنهج لتب في 
الفحص عن مطلب كل علمء متجانسان أيضا؟ 

لكي نهيب على هذه الأسئلة يجب علينا العودة إلى المعضلة''' وتحديدا إلى شرحها في مقالة الباء. 
تتساءل المعضلة حول هل أن نظر الفيلسوف. وبالتالي الميتافيزيقي؛ يقتصر على الوجود فقسط أم يشمل 
اللواحق الذائيّة له مثل ال هوهوء والغيرء والشبيه»ء وغير الشبيه...؟ 

في شرحه هذه المسألة الغامضة يصرّح ابن رشد بأن المدليين كذلك, مثلهم في ذلك مثل 
الفيلسوفء يفحصون في الأعراض الذائية للهويّة غير أنّ فحصهم هذا يكون عن طريق مقدمات مشهورة 
وو اما نظر صاحب علم ما بعد الطبيعة فينطلق من مقدّمات يقينيّة وبرهانية. وهو الأمر الذي 
قصده الشتارح الأكبر حينما صرّح بأن علم ما بعد الطبيعة يختلف عن الجدل «بنوع العلم؛» أيّ يختلف عنه 
من جهة طبيعة الأقاويل التّي يستخدمها كل واحد منهما. فإذا كان النظر الميتافيزيقي برهانيا فإنّ النظر 
الجدلي في مقابل ذلك هو نظر مشهور لا غير: «لكن الفلسفة الحقيقية[علم ما بعد الطبيعة] تنفصل من 
الفلسفة الجدلية بنوع العلم فإنْ الفلسغة الحقيقيّة تنظر في الموجود نظرا برهائيا والجدليّة نظرا مشهورا (...) 


0 في عر ضه الأوّل للمسألة الغامضة مم لا يعتبر التاسيخ أو المترجم آنها مسألة واحدة؛ وإلما يقسّمها إلى عدة مسائل 


صغرىء ولكئّنا سننظر إليها مبدئيا كمسألة واحدة مئلما اعتبرتها الترجمة الفرنسية لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء تحقيق 
ج. تريكو» مرجئين ملاحظاتنا الملايّة على المسائل الغامضة إلى عمل لاحق: «ومع هذا ينبغي لنا آن تفحص عن اللي 
هوهو بعينه وعن الذي هبو غير وعن الشبيه وعن غير الشبيه وعن المتضادة ومن الذي قبل وعن الذي بعد وعن جميع 
الأشياء الأخعر الئّي نشيه هذه مما يفحص عنه المنطقيون الذين صيّروا آراءهم من الآراء المرضيّة الشريفة فقط ولمن يجب 
عليه النظر في جميع هذه». مقالة الباء. الفقرة 2 12 -2 ص ص 172- 173, 

#رينيغي لنا أن نفحص أيضا عن اللواحق الذائية التي تشخص الموجود بما هو موجود مثل الموهو والغير والشبيه وغير 
الشبيه والمضاد وغير المضاد وذلك أن كل موجود إذا فوبس بغيره فهو إمّا هوهو وإمًا غير وإمّا شبيه وإمًا غير شبيه وإمًا 
مضاد وإمًا غير مضاد وبالجملة كما يقول فينبغي أن تفحسص عن جميع الأشياء التي جرت عادة الجدليين أن يفحصوا 
عنها بالأقاويل المرضيّة الشريفة أي المشهورة المحمودة وإلما كان هذا هكذا لأنْ ماحب هذا العلم يشارك الجدلي في 
الفخحص عن هذه الأشياء لكون كلنا الصتاعتين تنظر في الموجود المطلق.' المصدر السابق» التفسير2, 4 - 12 ص 
8 1. 
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وإِنْما قلنا إن صناعة الفلسفة والجدل تنفصل بنوع العلم لأنّ الجدلي يعلم ما يعلمه الفيلسوف إلا أن 
أحدهما يعلم ما يعلم بالبرهان والآخر بالشهرة»''". 

يجب التنبيه في هذا السياق إلى أن هناك تناقضا ظاهرا بين تصريح ابن رشد السابق: حين اعشبر 
مشاركة كلا العلمين في الفحص عن الأعراض الذاتية للهويّة: وبين كلامه الوارد في مقالة اليم لما اكتفى 
بذكر أن علم الفيلسوف. أي الميتافيزيقاء هو الذي يدرس الأمور النَي تلحق بالموجود. أمّا بقية العلوم 
الجزئية فلا تنظر فيها'”.قد يبدو التناقض أكثر وضوحا إذا ما اعتبرنا صناعة الجدل أحد العلوم الجزئية الشّي 
يُقصدها ابن رشد. فهل هي حقا كذلك؟ 

تعتقد. وذلك بناء على الاستخدامات الواردة في تفسير ما بعد الطبيعة على الأقل؛ أنّ مصطلح 
العلوم الجزئية لا يصح إلا على علم الطبيعة وأجزاءه وعلم التعاليم وأجزاءف أمًا الجدل؛ والخطابة, 
والسفسطة, و الشّعر فهي صنائع. إن ما بُقصده ابن رشد في مقالة الجيم هو استبعاد أن شارك العلوم 
الجزئية العلم العام في الففحص عن اللواحق الذاتيّة للموجود بما هو موجود وليس حصر النظر في هله 
المطالب على علم ما بعد الطبيعة. وإذا ما أمعنا النظر في كلامه فإئنا نلاحظ أنه يلمح إلى أن الأعراض 
الذاتيّة للوجود هي أحد مطالب الصنائع وإن لم يُحدّد أي منها. 

بعدما حدّدنا طبيعة نظر كل من الفيلسوف والجدلي في الوجود وعموم اعتبارهما لما يلحق هذا 
الوجود من أمور ذاتية نُحدّد الآن مسلك كل منهما في التعليم. ينطلق الفيلسوف من الأشياء النَى هي 
أعرف عندنا ليصل بعد ذلك إلى الأشياء الي هي أعرف عند الطبيعة. بعبارة أخرىء لمعرفة المطالب 


مقالة الجيم؛ التفسيرء 5 11- 3 ص ص329 - 330. يقول ابن رشد إن افتراق نظر علم ما بعمد الطبيعة عن نظر 
صناعة الجدل؛ فيما مخ طبيعة الأفاويل المستعملة» سيضطر الجدلي والسفسطائي إلى التشبّه بالفيلسوف في فحصه: 
«والدليل على أن الفيلسرف يلزمه الفحص عن اغويّة ولواحقها أن الذين يتشبّهرن به [الجدلي والسفسطائي] يلزمون 
أنفسهم من التعب في الفحص عن هذه المعاني ما يُلزمه الفيلسوف نفسه وإئما كان ذلك كذلك لأن هؤلاء أيضا 
ينظرون ف الموجود نظرا عامًاه. المصدر نفسه؛ التفسير5»13- 17 ص 328. 

0 «يقول إن الفيلسوف هو الذي يظهر من أمره آنه يجب عليه أن يفحص عن أمثال هذه المطالب أعتي البّي تلحق الموجود 
بما هو موجود فإنه إن لم يكن للفيلسوف الفحص عن أمثال قول القائل سقراط قاعد وليس بقاعد أو قائم هل هذان 
القولان يقتسمان الصدق والكذب أو لا يقتسمان فلمن يكون وكذلك لمن يكرن الفحص عن الضِد هل له فيد واحمد 
أو أكثر وما هو الضدّ وعلى كم نوع يقال الفدّ وكذلك سائر الآشياء التّي تشبه هله وإلما أراد أنه إذا كان من المعلوم 
بنفسه أن هذه المطالب ينبغي أن يُفحص عنها في صناعة من الصنائع وكان ظاهرا من أمر العلرم الجزئية ألها ليس 
تفحص عنها فقد يهب أن يكون هذا العلم العام هر الذي يفحص عنها.؛ المصدر السابقء التضبير 5. 2- 12 ص 
26 . 
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الميتافيزيقية يجب علينا الصعود من الأمور الحزئية المركبة إلى الأمور الكلية البسيطة. مئال ذلك مسألة معرفة 
الجواهر إذ يجب الانطلاق من طبائع الجواهر الحسوسة لنصل بعد ذلك إلى معرفة الجوهر الأوّل وهو الله. 

يبدو أن المسلك عينه يُتّبع ايضا في المطالب الجدلية» فالاستقراء: وهو أحد أهم أنواع التصديق 
المستعمل في الجدل؛ نسير فيه من الأمور الجزئية إلى الأمور الكليّة. مغال ذلك إذا ما صرّحنا أنّ الأرض 
مُحدئة؛ وأن الماء مُحدث» وأن الطواء مُحدث. وأنّ الثار محدثة... فإله ينتج أن جميع الأجسام محدئة. يقول 
بن رشد. في جوامع كتاب الجدل. معرّفا الاستقراء وبالثالي الملهج المتبع فيه: «هو أن يقضي على أمر كلّي 
بحكم كلّي مُوجب أو سالب لوجود ذلك الحكم في أكثر الجزئيات التي تحت ذلك الأمر الكلي)”". 


ع عيوم النسر 

إضافة إلى تقاطع علم ما بعد الطبيعة بعلم الجدل من جهة اشتراكهما أوَلا في التباس الأقاويل 
البرهانية بالأقاويل الجدلية: ثم ثانيا من جهة اتحادهما في الموضوع.ء يُضيف ابن رشد ألهما يتفقان ثالثا في 
عموم نظرهما. فما المقصود بعموم النظر؟ 

تبدو مفردة عموم النظر مقابلة لمفردة خصوص النظر في فهرس الاصطلاحات الرشدي. وهما 
صفتان تُطلقان على العلوم من جهة زاوية فحصهما. فإذا كان الفحص عامًا وضير محدود لا في جنس 
تخصوص.ء ولا في أسباب محدودة. ولا في أعراض معينة: ولا في حو برهان جزتيء أمكننا أن تطلق حيكل 
على هكذا فحص أنه عام النظر. أمّا إذا كان النظر خخاصا ومحدودا في جنس معيّن» أو في سبب محدوده أو في 
اعراض مخصوصة: أو في برهان غير كلي أمكننا أن سمي ذلك الفحص باأئه خاص النظر. 

رمن البديهي القول إِنّ زاوية الفحص الأولى هي لعلم ما بعد الطبيعة فهو الذي «ينظر في الموجود 
ما هو موجود وني الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود»”” ”.ما زاويةالفحص الكانية فتُنسب إلى العلوم 
الجزثية. بقول ابن رشد في مستهل استفتاحه لمقالة الجيم: 1من المعلوم أيضا أن العلوم الجزئية إنما تنظر في 
الأعراض الي عرض لجحزء من أجزاء الموجوداث أخذث ذلك الجزء كاله منفصل من الموجود مثل ما تفعله 
العلوم التعاليمية فإئّها تأخذ الأعداد والأعظام منفصلة من الموجود وتنظر فيها وني أعراضها الذاتية وكذلك 
العلوم الطبيعية إنما تنظر في بعض الموجود وهو الموجود المتحرّك وني الأعراض الذاتية له بما هو متحرّك 
وفي ا 


ع انظر جوامع كتاب الجدل. ص 153؛ الفقرة 6. 
)2( انظر مقألة الجيم؛ التفسير [: 16 ص 298. 
3( المصدر السابق. التفسير 11-61 ص 9. 
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إذا كان المقصود بعموم نظر علم ما بعد الطبيعة هو الوجود من جهة الفحص عن أجناسه (جنس 
الوجود الطبيعي: وجنس الوجود التعاليمي» وجنس الوجود المفارق)؛. وعن أسبابه (الصورية:؛ والخائية: 
والفاعلة؛ والمادية)» وعن أعراضه (جميع اللواحق الذاتية دون استثناء)؛ وعن براهينه (صنفي البراهين الأول 
والثواني). وإذا ما تقلّم القول إن صناعة الجدل تشترك مع العلم السابق في عموم النظر هذاء فإنه ينتج عن 
هاتين المقدّمتين نتيجة مفادها أن الفحص عن الأجناس وعن العلل وعن الأعراض وعن البراهين تيكل 
عموم نظر اللعدل كذلك. 

لقد بينا سابقا اشتراك العلمين في النظر في اللواحق الذاتية للموجود وني التباس كليهما في طبيعة 
البراهين المستتخدمة ونعئّي الحدلية والبقينية. بقي أن ابن رشد وإن ل يتحدّث بوضوح عن كيفيّة عموم 
فحص الجدل في العلل الأربع إلا أنه يمكن اعتبار العرض التاريخي الذي قدّمه أرسطو في مقالة الألف 
الكبرى لاستقصاء الفلاسفة الطبيعيين في الأسباب والمبادئ الواجهة الجدلية لعموم النظر هذ" . 


2- تقاطع العلم الطبيعي مع علم ما بعد الطبيعة : 

كثيرا ما تنواتر» في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة. عبارة رشدية هي أقرب إلى أن تكون أصلا 
موضوعا: كل ما يذكر في ما علم بعد الطبيعة فقد تبين في بقية العلوم الحزئية من منطق. ورياضياتء وعلم 
طبيعي”"... ولكن لا بد أن ننبّه إلى أن شيوع مسلّمة ما لا يعنى اضطرارا أنها أمر بديهي أو تأفه. فقد تكون 
أكثر الأفكار والتصوّرات شيوعا هي أكثرها في الوفت نفسه غموضا والتباسا عند الناس. لذلك سوف نركز 


29 9818 -25 ,9833 ,5 أت 4 ,3 بذ ,عنتوأتنز/عم ةلآ رعامو م 2 ) 
«وليس إذا قيّد معنى عام بمعنى خاص أو سمل أحدهما على الآخر كانت طبيعة أحدهما هي طبيعة الثاني وكان 
المجموع منهما كلا إذ كان هذا لما يوجد في الأوصاف الجوهرية وهذا شىئ قد تبيّن في علم المنطق.؛ مقالة الزاي» 
التفسيركء 12 ص 795. «إِنّه كما قلنا لما كان أكثر ما يفحص عنه في هذا العلم هي عن المقدّمات المنطقية وكان أحد 
المقدمات المنطقية ما قيل في صناعة المنطق من أن جوهر الشى هو الذي جاب به في جواب ما هذا الشى أعئيى شخص.' 
المصدر السابق؛ التفسير»1] 9 ص 785. أمَا فيما يتعأق بالعلم الطبيعي فيمكن الإشارة إلى مقالة اللام وسخاصّة إلى 
كيفيّة أخيذ علم ما بعد الطبيعة لما تبيّن من أصول في بقية العلوم من ذلك ما تبيّن من طبيعة الحرّك اعتمادا على ما برهن 
عليه في كئاب السماع الطبيعي وكتاب النفس: «وقد يظهر هذا مما أقوله وذلك أن احرّك لله الأجرام السماوبة قد تبيّن 
أنه في غير هيولى وأله صورة مفارقة في الثامئة من السماع وتبين في كتاب النفس أن الصور المفارقة هي عقل'. مقالة 
اللأم؛ التفسير36: 14 - 2 ص ص 1593 -1594. انظر كذلك إلى مقالة الزاي؛ التفسير26» 12 ص 558. ويقول 
أيضا في مقالة الألف الكبرى: «إنّه قد تكلّم في العلم الطببعي في هله الأشياء إذ كان هو الموضع اللي يجب أن بتكلم 
فيها وإلما يذكر في هذا العلم إها بعد الطبيعة]|على جهة التذكير بما تبيّن من ذلك في العلم الطبيعي...2 التفسيرء 15 
6- [ ص ص 91 - 92. 


نظرنا على إشارات ابن رشد المتواصلة للعلم الطبيعي في تفسيره وما قد تُخفيه من مشاكل في علاقته بعلم 
ما بعل الطبيعة. 

سنشرع أولاء في محاولة حل التضاد الحاصل بين هذين العلمين وذلك من جهة وحدتهما في منهج 
التحليل وانفصاهما في مسلك التعليم. ثم نتساءل ثانياء هل يوجد اختلاف حقيقي بين توي نظر كل مسن 
العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة في مسألة الجوهر؟ وهل يتشارك صاحب العلم الطبيعي والفيلسوف في 
الفحص عن الصورة؟ثم نبحث ثالثاء في التداخل بين استعمال :براهين العلم الطبيعي في علم ما بعد الطبيعة 
وبين استخدام موضوع العلم الثاني (الجوهر) في العلم الأوّل؟ 


أ- وحدة المنهج وانفصال مسلك التعليو: 

يرسم ابن رشد في مقالة الزاي؛ التفسير 10. 6 - 12 ص ص 782 - 784 ؛ مسلك التعليم 
العام التبِع في علمي ما بعد الطبيعة والطبيعة. كلاهما ينطلقان؛ كما أشرنا إلى ذلك سابقاء من الأمور 
الأعرف عندنا و الأقلّ معرفة في ذاتها إلى الأمور النّيى تكون أعرف عند الطبيعة. أي فيهما ننتقل من معرقة 
الأشياء الجزئية إلى معرفة الأشياء الكلية, 

في واقع الأمر فإن هذا المسلك في التحليل هو عينه المتبع في جميع العلوم النظرية مها والعملية 
باستثناء علم التعاليم: «وكذلك يكون مسلك التعليم في كل العلوم ما عد[ا] التعاليم أعتّي أنه يسلك فيها 
من التي هي أكثر معرفة عندنا وأقل معرفة عند الطبيعة إلى التي هي أكثر معرفة عند الطبيعة وهذا هو الذي 
قاله في استفتاح المقالة الأولى من السماع». 

فعلا؛ يصرح ابن رشد في رسالة السماع الطبيعي بأنْ حصول المعرفة الثّامة بالطبيعة والأجسام 
الطبيعية يقتضي قبل كل شيع معرفة الأسباب الأول لنصل بعد ذلك عن طريق الاستقراء إلى إدراك 
الأسباب القريبة'”'. كذلك يكون منهج علم ما بعد الطبيعة في الفحص عن الجواهر فهو ينطلق من معرفة 


217 يقول ابن رشد: الما كان العلم اليقيثي والمعرفة القّامة نما تحصل لنا في شع شى من الأمور بأن نعرف ذلك الشى بجميع 
أسبابه الأوّل إلى أن ينتهي إلى أسبابه القريية واسطقساته؛ فمن البيّن أن في العلم بأمر الطبيعة والأجسام الطبيعية قد 
يبغي أن نسلك هذا المسلك ونطلب فيها معرفة الأسباب». ابن رشد. السماع الطبيعيء اللمقالة الأوى» ص 29»: تحقيق 
رفيق العجم وجيرار -جهامي؛ دار الفكر اللبنائي 1994. في كتاب الفيزياء (السماع الطبيعي) لأرسطوء اللمقالة الأولى؛ 
الفصل الأوّل. ص 11 نجد ما يلي: «وعلى ما يبدو فإن من شأن طريق البحث أن يتطلق من الأشياء الأكثر معرفة 
ووضصوحا بالنسبة لنا إلى الأشياء النّي هي أبين وأكثر قبولا لأن تعرف بطييعتهاء إذ ليس سواء حال الأآشياء التي يكون 
حصرل المعرفة بها بالتسبة لناء على وجه مباشر كحال الأشياء النّي تحصل معرفتها على الإطلاق. لذلك وجب على 
وجه ضروريء أن نبتدئ ننتطرق إلى الآشياء الأقل خخفاء وغموضا بذائها وأجلي وضوحا بالنسبة لنا لغاية أن ننتقل إلى 
الآشياء التّي تكون بذائها أكثر وضوحا وأقرب إلى الفهم؛. تعريب عبد القادر فينينى: أفريقيا الشرقء بيروت» 1998. 
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الأجسام أو الجواهر المحسوسة لينتهي إلى الجوهر المطلق الذي نعرفه معرفة كليّة'». لكن على الرغم من 
اشتراك هذين العلمين لبعضهما في مستوى منهج التحليل إلا ألهما سيختلفان في مسألة مهمّة وهي أن كل 
واحد منهما سيرسم مسلكا تعليميا خاصا في استخدام الجدل. 

للبرهنة على ذلك نفضّل العودة إلى مقالة الباء النّي تشبر إلى التمايز الحاصل في استخدام الجدل 
بين العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة. إذا ما اعتبرنا أن المسائل الغامضة منها ما هو متعلق بمطالب طبيعية 
وأخرى إطية؛ وإذا ها تقرّر أنّ الجدل صناعة مُسدّدة تساعد مستخدمها على حل هذه الشكرك حلا برهانياء 
فإن ذلك لا يقتضي بالضرورة أن يكون هما السلوك التعليمي نفسه في استخدام الجدل. 

ففي علم ما بعد الطبيعة يبدو أله من الأفضل في البداية تقديم جميع الأقاويل الجدلية في جميع 
المسائل الغامضة: ثم بعد ذلك نفحص هذه المسائل مسألة مسألة مراعين مُناسبة البراهين لما. أما علم 
الطبيعة فيسلك سلوكا آخر مناقضا للأوّل إذ يرى ابن رشد ضرورة تقديم الفحص الجدلي في كل مطلوب: 
«لكنّه في العلم الطبيعي رأى أن الأفضل في التعليم أن يُقَدّم الفحص الحدلي في مطلوب مطلوب عثدما 
يروم إقامة البرهان على ذلك المطلوب الواحد وأمًا في هذا الكتاب [ما بعد الطبيعة] فرأى أن يُقَدّم الأقاويل 
الجدلية ني جميع المطالب العويصة البّي هي هذه الصناعة ويُفرد القول فيها على جدة ثم يأني بالبراهين التي 
تخص مطلوبا مطلوبا في الموضع اللائق به من مقالات هذا العلم ولعل الذي رأى من ذلك في هذا العلم هو 
الأفضل في التعليم في هذا العلم1”'. 

أمام هذين السلركين البيداغوجيين المختلفين لكل من العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة في 
كيفيّة استعماهما للجدل يمكن التساؤل حول أ من هذين السلوكين هو أكثر برهائية؟ لاشك أن كلا 
السلوكين الْتبِعين مهمّان لحصول العلم البرهانى ولكن دون أن يكونا بالغمرورة شرطين مطلقين لحمسصول 
العلم. إلا آثنا إذا ما دققنا الأمر فإنا نعتقد أن السلوك التعليمي الْتْبع في الميتافيزيقا قد يكون الأمتن برهانا 
وبقينا من السلوك التعليمي الْمنُبع في العلم الطبيعي وذلك بسبب الحجج الثّالية. 

أوّلاء إن ابن رشد في عذدّة مواضع من تفسير ما بعد الطبيعة ما فتى يستظهر بأن العلم المطلوب لا 
يستخدم في البرهنة على مطالبه إلا المقدّمات المنطقية النّي اعتبرت أصلا من أصول المنطقء أي ما نبيّن في 


163 «ولكن إِدْ كان ليس يمكننا غير هذا فلئرم أن نعلم من التي هي ردية المعرفة لأنّ لا معرفة جزئية إلى النّي تعرف ممعرفة 
كلّية وذلك بانتقاها من معرفة طبائع هذه الجواهر الحسوسة إلى الجوهر المطلق الذي يعرف بنوع كلي أعنّي الحيط مجميع 
الجواهر.؛ مقالة الزاي؛ التفسير 10: 9 ص 784. 

.167 مقالة الباء. النفسير.1 4 ص‎ ١62 
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كتاب البرهان وبدرجة أقل في كتب المقولات والقياس: «وينبغي أن تعلم أن هذا الدليل دليل منطقي وأكثر 
براهين هذا العلم هي براهين منطقية وأعنّي بالمنطقية ها هنا مقدّمات مأخوذة من صناعة المنطق»''. 

ثانياء إن علم ما بعد الطبيعة قادر على حل وإزالة الحبرة اللأحقة بشكوك العلم الطبيعي ذاتمه. 
ذلك يعنى أن الميتافيزيقي هو الوحيد الذي له القدرة المعرفية على حل المسائل الغامضة والعويصة ليس فقط 
في هذين العلمين وإنْما أيضا في جميع العلوم: ثم إن من يتوصل إلى معرفة الأشياء العويصة والتّي ليست في 
متثاول المعرفة الإنسائية نعتبره أيضا فيلسوفا»2. 

إضافة إلى الاختلاف السابق يختلف العلم الطبيعي عن علم ما بعد الطبيعة من جهة نظرهما في 
الأسماء.ذلك أثنا نعرف أن لكل علم أسماء تخصه تُسمّى مفردات أو مصطلحات. فالعلم الطبيعي نراه 
بنظر في أسماء مثل الجوهرء والطبيعة» والمادة» والصورة. والعلة.آمَا علم ما بعد الطبيعة فيفحص كذلك في 
الصورة» وفي الوجود؛ وفي المبدأء وفي الجوهر... ولكن نظرهما في هذه الأسماء ليس من جهة كونها أسماء 
وإنما من جهة كونها تدل على معاني أو دلالات. هذا يعنى أن جميع المعاني المحصورة في مقالة الذال وفي 
السماع الطبيعي هي مواضيع نظر هذين العلمين. يقول ابن رشد مستهلا مقالة الدال: «غرضه في هله المقالة 
أن يفصّل دلالات الأسماء على المعاني النّي ينظر فيها هي هذا العلم [ما بعد الطبيعة] وهي النّي تتنزل منه 
منزلة موضوع الصناعة من الصناعة»!. 

إذا ما تقرّر أن كلا العلمين يتشاركان ني الفحص عن بعض الأسماء كالجوهرء وكالمادة 
وكالصورة؛ ألا يجدر بنا التساؤل عندئذ عن طبيعة طريقة فحص كا منهما عن هذه المصطلحات؟ نعتقد أن 
مقالة لباء تقدم إجابة دقيقة ليس على سؤلنا الأخير فحسبء وإما أيضا على مسألة مهمّة مكلت موضع 
خلاف حادٌ بين المختصين في فلسفة أرسطو عموما وفي ميتافيزيقاه خصوصا ألا وهي منزلة مقالة الدّال 
ودورها في كتاب ما بعد الطبيعة”. 


1 انظر مقالة الزايء التفسير2: [ من 749. 

نظرا لأنْ تفسير ابن رشد لقالة الألف الكبرى لم يتضمّن الفنصلين الأول والقاني حسيما ورد في تحقيق تريكو فإئتا 

نستعين بالنص الفرنسي: 

5 ع0 10)211اع5غ ام أع كغبالة كععقمطء 5ع )1 قم فق علأم3 أنلن أساعء ,ع) ودع" 

بعأماكاع4 ".يعطوفكمالطم تنا أقع قاعاناع»ء رعمتقصسسيط ععروووتةتتترمء و1 “انامم كقأا )1ل 
.[تعريب المؤلّف] 10 ,9828 ,2 رك ,معنتو زكدر/درماة 1/1 

253 مقالة الذال. التفسير!ء ( ص 475. 

154 انظر كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ص 77)111. 
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إن وجهة نظر ابن رشد فيما يتعلّق بهذا المشكل هامّة؛ لذلك فهي تستحق الاعتبار والاهتمام. من 
ذلك أله يرى أن موضوع هذه المقالة هو «الأسماء الدالة على المعاني المستعملة في هذا العلم [علم ما بعد 
الطبيعة]»: وأئها ذات طبيعة جدلية تمل جزءا من الميتافيزيقا مثلها في ذلك مثل مقالة الباء”"". 

في حقيقة الأمر إن أهمية الاعتبارات المأكورة أعلاه تكمّن في كونها تمكل ثلاثة حلول لثلاثة 
مشاكل عرفتها الأبحاث المتعلقة بمنزلة مقالة الدّال في كتاب ما بعد الطبيعة: يتمكل المشكل الأول في تشكيك 
بعضهم في نسبة هله المقالة إلى أرسطو خصوصا وإلى كتاب الميتافيزيقا عموما. يبدو موقف ابن رشد واضحا 
وحاسما أمام هذا المشكل فهذه المقالة ليست بغريبة عن الكتاب ولا يمكن إطلاقا التشكيك بصحّة نسبتها إلى 
أرسطو فهي متجانسة مع مقالة الباء. 

أمَا المشكل الثاني فهو تصريح البعض بأن مقالة الذال تشُوش ترتيب كتاب ما بعد الطبيعة. كذلك 
يبدو أيضا موقف الثتارح الأكبر مخالفا في هذا الصدد؛ فهي مقالة مرئبة على الترتيب الأتم وذلك بالنظر إلى 
أنْلها موضوعا ووظيفة محددتين2. آم المشكل الثالث والأهم فهر أن هذه المقالة لا يمكن اعتبارها عند ابن 
رشد كتوطئة لكتاب الطبيعة. كما ذهب إلى ذلك بونيتر 801112: وذلك بسبب أنها تنظر في الأسماء من 
جهة التناسب (وهو جهة فحص اليتافيزيقا) لا من جهة تمييز الآسم المشترك (وهو جهة فحص العلم 
الطبيعي). ولا يمكن كذلك اعتبارها مدخلا لكتاب ما بعد الطبيعة» كما اعتقد رافيسرن 118815501!". 

إنها حسب ابن رشد جزء مفرد برأسه من علم ما بعد الطبيعة دون أن تكون مقدمة له إضافة إلى 
أنّ المقدّمات الحقيقية لهذا العلم هي تلك المقالات الموطئة لمقالات الجوهر وليس شيئا آخر”. يقول ابن 
رشد راسما الاختلاف بين جه نظر كل من العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة في الأسماء وجاعلا من 


633 مقالة الباءف التفسير!ء 16 ص157. 
20 يشير ابن رشد في موضعين إثنين إلى أن الترتيب الوارد في كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء وهو ترتيب قريب جا من 
ترتيب النسخة الفرنسية التّي حققها سج. تريكو هو الترتيب الجاري على النظام: ند الموضم الأوّل في مقالة الباء حين 
رفض التغيبّر في الترتيب الذي أجراه نيقلاوش الدمشقي فيما يتعلق بالأسماء المستعملة في علم ها بعد الطبيعة: #وقد 
خالف نيقلاوش ترتيب الحكيم في هذين المعئيين وأجري الأمر فيه على ما أجراه هو في العلم الطبيعي وظنٌ أله قد 
سلك النظام الأفضل في ذلك والأفضل هنا هو ما فعل أرسطو للسبب الذيقلناءة. مقالة الباء» التفسير!» 5 صن 168. 
ما الموضع الكاني فياتي أَبْيّن في مقالة اللام حيث فق كل من الاسكندر الأفروديسي وابن رشد على أنّ ترتيب 
المقالات الذي وصلهم هو الترتيب الأفضل لا التغييّر الذي أحدثه نيقلاوش: «فقد تبين من هذ| القول ما احترت عليه 
مقالة مقالة من مقالات هذا العلم المنسوية إلى ارسطاطاليس وأئها جارية على النظام الأفضل في الترتيب وآنه ليس فيها 
شع وقع على غير ترتبب ولا نظام كما نجد نيقلاوش الدمشقي يزعم ذلك في كتابه وأنه لمكان هذا اختار فيما زعم 
ليعلم هذا العلم ترئيبا أفضل؛. مقالة اللأم؛ التوطئة.4 ص 1405. 

63 انظر كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ص 2)0)111. 

24 وهي مقالات الألف الصغرىء والكبرى: والباء... راجع مقالة الزاي» التوطئةء 4 - 10 ص ص 744- 745. 
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مقالة الدّال مقالة مستقلة بذاتها عن بقية المقالات: «أعئي أن تكون تلك الأسماء عامّة لجميع المعاني النّي 
تستعمل في هذا العلم فجعل[أرسطو ]هذا أيضا جزءا مُفردا برأسه بخلاف ما فعل في سائر العلوم أعئي آنه 
يشرح الأسماء الدّالة على معنى معنى من المعاني التّي يطلبها في ذلك العلم عند النظر في مطلوب مطلوب 
من المطالب التّي يجب أن يشرح ما يدل عليه الاسم فيها وأما في هذا العلم فجعل الفحص عن ججميع 
الأسماء في مقالة واحد: لا لتمييّز الاسم المشترك من غيره بل لإحصاء المعاني التي ينظر فيها هذا العله»”". 

إن تفسير ابن رشد الأخير يشير إلى فكرة سبق وأن تعرّضنا لها وهي مسألة السلوك التعليمي الذي 
بنبغي سّلكه في استخدام الجدل ولكئه سوف لن يطبق على المسائل الغامضة كما رأيئا سابقاء وإئما على 
النظر في الأسماء. فإذا ما تبيّن أنّ المسلك التعليمي المتبع في ما بعد الطبيعة قد جعل أفضلية التعليم في حل 
الشكوك هو تقديم النظر في الأقاويل الجدلية وجعلها مُفردة براسهاء كذلك نراه يعتبر أن التعليم الأفضل في 
النظر في الأسماء هو جعلها في مقالةمستقلة برأسها (مقالة الدال). 

وإذا ما تقرّر كذلك أن المسلك التعليمي المتْبع في العلم الطبيعي قد جعل أفضلية التعليم في حل 
المعضلات الطبيعية هو تقديم الفحص الجدلي في مطلوب مطلوبء كذلك نراه يُصرّح أنّ التعليم الأفضل 
في النظر في الأسماء هو الوقوف على معاليها في مسألة مسألة. لدينا إذن عند ابن رشد ضربان من 
الاستعمال للأسماء: استعمال ما بعد طبيعي أو ميتافيزيقي غايته الفحص عن الأسماء المستنبطة أي الشّي 
ثقال بتناسب مثلما يقال عليه الوجود. واستعمال طبيعي يبحث عن الأسماء من جهة ألها أسماء مشتركة 
مثلما تقال عليه لففظة العينه20. 


57 هقالة الباى التفسيراء 17- 4 ص ص 167- 168. «النظر في شرح هذه الأسماء هو جزء من هذه العلم [ما بعد 
الطبيعة ]4 مقالة الذال؛ التفسير[ء 5 ص 475, 

نظرا لأهمّبة هذا النص في رسمه للخط الفاصل بين جه نظر كل من العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة في الأسماء 
ونظرا لطوله نسبيا فإئنا نفضّل إيراده في حواثي تعاليقنا: غرضه في هله المقالة [الدّال] أن يفصل دلالات الأسماء 
على المعاني التي بنظر فيها في هله العلم وهي النّي تتنزّل منه منزلة موضوع الصناعة من الصناعة وهذه الأسماء هي 
النّي ثقال بالنسبة إلى شع واحد بمهات مختلفة ولذلك جعل النظر في شرح هذه الأسماء جزءا من هذا العلم [علم ما 
بعد الطبيعة] ولم يجعل التظر في تفصيل الاسم المشترك عند النظر في المعنى المطلوب الذي يدّل عليه ذلك الاسم حتّى لا 
يكون جزءا من الصناعة مفردا كما فعل ذلك في العلم الطبيعي في مطلوب مطلوب إن تفصيل الاسم إنما كان هناك 
ليتميز المعنى المطلوب من غيره وهنا إِنُما قصد لتعديد الأمور النَى ينظر فيها هاهنا فالنظر هاهنا في الأسماء هو من 
جنس النظر في أصتاف الموضرع الذي ينظر فيه صاحب العلم وما هذا شأنه فينبغي أن يفرد بالقول وأن يتقلام النظر فيه 
على جميع المطالب النّي في ذلك العلم وذلك مخلاف الأمر في تفصيل الاسم الذي يدل على المطلوب من غيره فإن ذلك 
نما يتبغي أن يتعرّض له عند النظر في المطلوب تحفظا من الغلط الدي يعرض من اشتراك الاسم فالغرضان متباينان.؛ 
مقالة الدّال؛ التفسير»1 2- 2 ص ص 475 - 476. 
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ب- عطبيعة الفحص عن الجوهر في كلا العلمين: 

تبدو مسألة الفحص عن الجوهر في تفسير ما بعد الطبيعة أكثر بيانا من مسالة التعليم في الكشف 
عن التقاطع الحاصل بين علمي الطبيعة وما بعد الطبيعة. لذلك سنوجه تحليلنا إلى الكشف عن طبيعة نظر 
كل من الفيلسوف وصاحب الطبيعة في الجوهر. محاولين إبراز ليس الاختلافات فحسب وإلما أيضا 
الاتفاقات. لقد رأينا في المحور الذي خصصنه للنظر في مشكل ما بعد الطبيعة أن أبا الوليد قد رفض رفضا 
جذريا أيّ مزج أو خلط بين العلم الإلاهي والعلم الطبيعي. 

تاريخياء حسب أرسطوء يعود المزج بجذوره إلى الفلاسفة الفيثاغوريين الذين صرّحوا بأن الأمور 
التعاليمية هي مبادئ الموجودات المحسوسة. أو حسب تعبيرهم. أنّ الموجودات مشاركة للأعداد”''. لقد 
اخطا هؤلاء الفلاسفة لما جعلوا أسباب الأمور الطبيعية أشياء غير مُناسبة ولا ذاتية» وهو الخطأ الذي 
سيفضي بهم إلى عدم التمييز بين نوعي الوجود الحسي والعقلي. وهو التمييز الذي سّيسمح بالنظر إلى 
الجوهر من جهتين مختلفتين: جهة طبيعية تفحص عن الجوهر من جهة كونه جسما طبيعيا متحركاء وجهة 
ميتافيزيقية تنظر فيه من جهة كونه شيئا قائما بذاته: «وهذه الآراء بأعيانها من آراء القدماء هي النّي ذكرها 
[أرسطو]عنهم عند فحصه عن مبادئ الجوهر المتحرك أعني الطبيعي لكنْ فحصه هاهنا عن هله هو بجهة 
غير الجهة التّىي فحص بها في السماع الطبيعي وذلك أنْ هناك إِنما نحص عن مبادئ الجسم بما هو طبيعي 
أي بما هو موجود ساكن أو متحرّك وهنا إِنّما فحص عنه من جهة ما هو جوهر ققط أي قائم بذائه"”. 

إن الأسئلة التي تُطرح الآن هي لاذا لم يُميز ابن رشد بين هذين النوعين من الفحص عن الجوهر 
إلآ في مقالة الزاى» ونحن نعرف ألها المقالة السابعة في ترتيب مقالات ما بعد الطييعة؟ وما الفرقٌ بين الجوهر 
الحسوس عند الطبيعي والجوهر المعقول عند الفيلسوف؟ 


10 [ إن القوم من القدماء الذين انقسمت عتدهم الموجودات إلى قسمين محسوس وغير حسوس فإنُ هؤلاء نا جعلوا نظرهم 


في الجنسين وجعلرهما جئس واحدا كان الكلام معهم خاصًا بهذا العلم وهؤلاء هم [الفيشاغوريون] الذين جعلوا 
التعاليم المعقوئة مبدأ الأمور المحسوسة.؛ مقالة الآألف الكبرىء التفسيرة]. 19 - 3 ص ص100- 101.يمب الإشارة 
إل العلاقة الموجودات بالأعداد ستمكل عند أرسطو في مقالة الباء أحد الشكوك الواجب على الفيلسوف النظر فيهاء 
وهى عند ابن رشد الشك الأخير في القائمة الأولى للشكوك النّى تعرضها هذه المقالة:«ومع هذء يتبغي لنا أن شحخص 
هل العدد والطول والشكل والنقط جواهر أم لا وإن كانت جواهر فهل هي هباينة للمحسوسات أم هي فيها فإله ليس 
الصعوبة في درك حقيقة جميع هذه الأشياء نقط بل ليس بهيّن أن نسأل عنها على غمرضها بالكلام نعم.؛ انظر كذلك: 
.10 ,1002 -26 ,1001 ,5 رظ رعنواعتر/مواقكا رعاو وامم 
1 هقالة الزاي؛ التفسير 5 11. ص 759. 
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لقد أشار أبو الوليد في مقالة الألف الكبرى (المقالة الثائية) إلى أنّ هناك خطًا فاصلا بين حوي 
نظر كل من السماع و ما بعد الطبيعة في الأشياء الطبيعية”''. غير أن ما يُميّرْ إشارات مقالة الزاي» سواء 
مقارنة بالمقالات السابقة عنها أو اللاحقة عليهاء هو اعتبارها أولى مقالات الجوهرء وهي عموما تلك 
المقالات النّى تبدأ بمقالة الزاي لتنتهي إلى مقالة النون (الثالثة عشرة). 

هكذا يبدو إذن أن مقالة الزاي تمل الموضع الأكثر مناسبة وملاءمة للتنبيه على ضرورة عدم 
الخلط بين طريقة الفحص عن الجوهر في العلم الطبيعي والفحص عنه في ما بعد الطبيعة. وإذا كانت مقالة 
الزاي هي أوّل مقالة تفحص في الجوهر المفارق فما هو الدور الذي شغلته المقالات السابقة عنها؟ 

حسب ابن رشد ينتحصر دور المقالات الأولى (الألف الصغرى. والألف الكيرىء والباء. والصيم: 
والدّال» والحاء) في اعتبارها توطثئة ومقدّمة لما يريد أرسطو أن يقوله في مقالة الزاي. أمَا موضوع نظرها 
فيمكن تحديده في إثبات وجود الجوهر المحسوس وإن كانت قوَة هذا الإثباث تخنلف من مقالة إلى مقالة. 
والغاية النّى برمي إليها أرسطو في تقديم النظر في الجوهر المحسوس هي التمهيد للنظر في الجوهر المفارق. 
يقول ابن رشد مبيّنا هذا المعنى في مقالة الزاي: «يريد [أرسطو] فإنا نما فحصنا عن الجواهر المحسوسة في 
هذا القول وفعبّلنا أنواغها هذا التفصيل واستقصينئا الأمر في ذلك من قبل قصدنا إلى الفحص عن الجواهر 
غير المحسوسة:0©. 

ولكن لا بد من التنبيه هنا إلى أنْ تقديم النظر في الجوهر المحسوس على الجوهر المعقول في ما بعد 
الطبيعة لا يعني بالضرورة أن النوع الأوّل من الجوهر غير داخخل في البحث الميتافيزيقي. من ذلك أثنا نعرف 
أن كلاً من الفيلسوف والطبيعي يشتركان في النظر في الجوهر المحمسوس وتحديدا في المادة الأولى. غير أنْ 


21 ثم ينظر فيها [الأمور الطبيعية] في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] من حيث هي موجودات وذلك من جهة ما هي مبد! 
الجوهر لا من جهة ما هي مبدأ جسم طبيعي [السماع الطبيعي].؛ الألف الكبرى. التفسير15» 1 ص 92. انظر كذلك 
المصدر نفسهء التفسير18. 6 ص 100 حيث يقارن ابن رشد بين جهة فحص ما بعد الطبيعة عن اسطقسات الأمور 
المتحركة وبين جهة فحص الطبيعة ها. / 

22 «وأمًا ما قبل هله المقالة [الزاي] فإئّه فحص فيها عن أشياء تجري مجرى التوطئة والمقدّمات ل يريد أن يقوله في هذه.؛ 
مقالة الزاي؛ الترطئة.6 ص 745. 

0 المصدر السابق» التفسير38: 2 ص 935. 

3 :وأمًا المادة الأولى فينظر فيها صاحب العلمين [الطبيعي والإلهي]". المصدر السابق. التفسير9 5. ص780. في هذا 
السباق. يرجه ابن رشد نقده إلى ابن سينا الذي صرّح في أكثر من مرّة بأن الفيلسوف هو الذي يضع وجود الادة الأول 
وأنْ صاحب الطبيعة يكتفي بتسلمها كما هي. يكمن خطأ هذا التصوّر؛ عند ابن رشدء في أله لو كان صادقا للرّمنا 
القول أله يجب أيضا على علم ما بعد الطبيعة أن يضع وجود الْحرّك الأوّل وضعا وهو أمر نعرف أنه لم يقع البرهنة عليه 
إلأ في العلم الطبيعي وتحديدا في الثامنة من السماع. نكتفي هنا بإيراد نص من رسالة السماع الطبيعي ذلك أن هذه 
الإشكالية ترد صداها في تفسير ما بعد الطبيعة (مقالة اللآم؛ التفسيرك. 18 ص 1423) وني شرح كتاب البرهان- 
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نظرهما في المادة لن يكون متجانسا بالضرورة فإذا كان الأوّل يفحص فيها من جهة كونها تعبّر عن جوهر 
بالقوة» فإن الثاني ينظر فيها من جهة كونها مبدءا للتغيبر. 

في مقابل المادة الأولى» نلاحظ أن النظر في الصورة الأولى لا يمكن إدراجه في العلم الطبيعي. 
ويعود سبب ذلك إلى أن الصور متعدّدة وأنّ ليس ها فعلا واحدا مشتركا. إن الصورة الوحيدة الي يمكن 
لعلم الطبيعة استقصاء القول قيها هي الصورة المفارقة للمادة أي امرك الأوّل. لكن رغم هذا الإمكان فَإنْ 
مطلب التبت في طبيعة الحرّك الأول (هل هو جوهر ام لا؟) يجب أن يعود بالنظر إلى الفحص المينافيزيقي 
م لبه 

إضافة إلى ما سبق يمكن الإشارة إلى تمييز آخر بين الجوهر الطبيعي والجوهر الميتافيزيقي. غير أن 
هذا التمييز الجديد ليس متعلقا بطريقة الفحص وإنما بتتائج هذه الطريقة. بعبارة أخرى. إن نظر علم ما بعد 
الطبيعة في الجوهر سيفضي با إلى نتائج مختلفة عن التتائج النّي سيفضى إليها فحص غلم الطبيعة. مثال 
ذلك أن نظر المقالة الأولى من السماع في المادة أفضى بنا إلى بيان المادة ليس من جهة أنها جوهر أو صورة 
أولى» وإنما من جهة أنها مادة أولى وصورة طبيعية. بينما أفضىء في مقابل ذلك» نظر المقالات الأولى؛ سن 
تفسير ما بعد الطبيعة؛ في المادة إلى معرفة الصورة الأولى (مقالة اللأم). 


-(المقالة الأولل» الفصل 9 ص 298) وستفرد طاعملا مستقلا: والعجب من ابن سيئا حيث يقول إنه يجب على 
صاحب هذا العلم أن يتلم وجود المادة الأولى عن الفلسفة الأرلى وليست هاهنا الضرورة التي يتسلّم بها صاحب علم 
عن علم آخر شيثا ما ويلزم مثل ذلك في اْحرّك الأول ولا سبيل إلى بيان وجوده إلا في هلا العلم ولو كان أراد يدك 
أن صاحب العلم الإلمي ينظر فيها من حيث هي موجودة ويعطي أي وجود وجودها كما يفعل بالحرّك الأوّل لكان 
لعمري قد قال صوابا.؟ المقالة الثانية» ص 43: تحقيق رفيق العجم وجيرار جهاميء دار الفكر اللبناني» بيروت: 1994. 

0103 في نص مسهب من مقالة الزاي يُعيد ابن رشد رسم الخط الذي يفصل كيفيّة الفحص عن الجوهر في السماع منه في ما 
بعد الطبيعة:: وأمّا المادّة الأولى فينظر فيها صاحب العلمين آمَا صاحب العلم الطبيعي فينظر فيها من حيث هي مبدأ 
للتغييّر وأمًا صاحب العلم الإلحي فينظر فيها من حيث هي جوهر بالقوّة وأرسطو لا نظر فيها في العلم الطبيعي اكتفى 
بنظره فيها في ذلك العلم عن النظر فيها في هذا العلم إذ كانت السبيل الخاص النّي يتطرّق منها إلى معرفة ذوات الآشياء 
الجهولة هي أفعالما الخاصّة بها وفعل الحيولى إِنْما هو التغيّر وأمًا الصورة فلمًا كانت كثيرة ولم يكن لها فعل واحد مشترك 
لم مكن أن يبيّن من أفعاها في العلم الطبيعي الصورة الأولى وإنْما مقدار ما تبيّن من ذلك أن أنعال الصور تتنتهي إلى 
فعل صورة أولى وليست في مادة وهو الحرك الأول ولم يبن من فعل هذه الصورة هل هي جواهر أم لا وهو في هلا 
العلم نما يطلب مبدأ الجوهر الأول نلذلك جعل ابتداء الفحص عنه من مبادئ الجواهر المحسوسة فإذا تبيّن له أن 
مبادئخ الجواهر ا محسوسة أعنّي الصور هي جواهر وكان قد تبيّن في العلم الطبيعي أن هناك جرما محسوسا هو السبب في 
سائر الجواهر المحسوسات ومتقلام عليها تبين أن صورة هذا الحرم هي مبدأ الجوهر الأقصى التقدّم على سار الجواهر 
وآله المعطي سائر الجواهر الجوهرية الكائئة الفاسدة.» التفسير9, 5- 3 ص ص 780 - [78,. 
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يقول ابن رشد: 'وينبغي أن تعلم أن الفرق بين هذا الفحص هاهنا [أي في علم ما بعد الطبيعة] 
وبين الفحص في أوّل السماع الطبيعي عن المادة والصورة أنّ ذلك الفحص الذي في أوّل السماع نا كان بما 
هو فحص طبيعي لم يفض به إلا إلى بيان المادة الأرلى فقط بماهي مادة لا بما هي جوهر وإلى الصورة 
الطبيعية فقط لا إلى الصورة الأولى لجميع الأشياء المحسوسة ولا إلى الصورة من حيث هي جوهر ولذلك م 
يفض النظر في الصور الطبيعية بما هي طبيعية إلى الصورة الأولى وذلك أن النظر في الصورة الذي يفضي به 
إلى الصورة الأولى هو النظر فيها من حيث هي جوهر وليس ينظر العلم الطبيعي في الأشياء من حيث هي 
00 


3- تفاطع التماليم مع علم ما بعد الطبيعة: 

بالرغم من كثافة حضور العلوم التعاليمية في كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو إلا أها تبدو من اقل 
العلوم تقاطعا مع الميتافيزيقا خاصّة إذا ما قارناها بالتقاطعات الموجودة مع العلوم الطبيعية والمنطقية. هذا 
ويظهر التنافر بين العلمين الرياضي والمينافيزيقي في مستويين بارزين: مستوى ميتودولوجي ومستوى 
استمواوجي: ْ 

في المستوى الأوّل» تسلك التعاليم منهجا تحليليا استتباطيا ينطلق من الكلّي المجرّد ليصل إلى 
الجزئي المحسوسء أما ما بعد الطبيعة فعلى خلاف ذلك تسلك منهجا تركيبيا استقرائيا يبدأ من الجرئي 
المركب ليصل بعد ذلك إلى الكلي البسيط”". 

أمّا في المستوى الكاني» فيتعلّق بنوع البراهين المستخدمة: إذ بينما تستعمل الرياضيات براهين يقيئية 
قاطعة التصور والتصديق»؛ تستعمل الميتافيزيقا براهين لا تفيد اليقين المطلق وإثما تفيد الظن الراجح نحو 
القن ذوة ا كان ال 


3 المصدر السابق؛ التفسير9, 13 ص 779. 

01 انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الزاي؛ التفسير10: 2 ص 783. 

0057 يقول ابن رشد: «إله ليس ينبغي أن يطلب الإنسان كون لوع التصديق الذي يقع له في البراهين الطبيعية يريد [أرسطو] 
إن البراهين التعاليمية هي في المرتبة الآولى من اليقين وأن البراهين الطبيعية تتلوها في ذلك لا أن براهيئها ليست داخلة 
في العلم البقين فإن اليقين عنده يتفاضل في العلم الواحد بعينه مثل أن نيرهن على الشيئع ببرهان مطلق أو يبرهان وجود 
فئط وهو الذي يُسمَّى الدليل وإذا كان يتفاضل في العلم الواحد فهو أحرى أن يتفاضل في العلوم المختلفة الأجناس.؟ 
تفسير عا بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرىء التفسير16!. 16» ص ص 50 - 51. انظر كذلك ابن رشدء رسالة 


السماع الطبيعي. المقالة الأول ص 9 تقديم وضبط وتعليق رفيق العجم وجبرار جهامي» دار الفكر اللبناني؛ بيرواك» 
104 . 
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نحضر التعاليم في ما بعد الطبيعة من خلال علوم العدد. والهندسة: وتأليف اللحون؛ والنجوم. 
والأثقالء والحيل''2... ولئن كانت العلوم الأخيرة تتفاوت من جهة استخداماتها كنماذج علميّة في القول 
الميتافيزيقي فإئها تتفاضل في رتب يقين براهينها من علم لآخر. هذا إضافة إلى أله لا كانت البراهين الهندسية 
من أمتن البراهين العلميّة استحقّت أن تكون المبادئ الأولى للعلوم. هذه المبادئ النّي ستُسمَى في الشك 
الثاني من مقالة الباء (ب) بأوائل البرهان (81011©5 165) النّي منها يصير التماس اليرهان على كل شى. 

بهذا المعنى تُجسّد أوائل البرهان أهم التقاطعات الحاصلة بين التعاليم في جانبها المندسي وبين 
الميتافيزيقا في جالبها الأنطولوجي. في الأصل تنتمي هذه المبادئ إلى الرياضيات لكن ذلك لا بمنع علم ما 
بعد الطبيعة من النظر فيها من جهة كونها أوائل وجودية وليس من جهة كونها أوائل معرفية (موضوع نظر 
علم البرهان). 

يقول أرسطوء في مستهل الفصل الثالث من هقالة الجيم» مؤكدا على التقاطع بين هذين العلمين 
النظريين: «وينبغي لنا أن نطلب هل لعلم واحد النظر في الأمور العاميّة [أوائل البرهان] الي تستعملها 
العلوم التعليمية والنظر في الجوهر أم علم الآراء [أوائل البرهان] هو غير علم الجوهر فمعلوم أن النظر في 
هله الأشياء لعلم واحد وهو علم الفيلسوف [علم ما بعد الطبيعة] أن هذه الأشياء لجميع وات وليس 
هي لبنس وأحبد خاصة له من دون غيره من سائر الأجناس”. 

نظرا إلى ارتباط التقاطع بين التعاليم والميتافيزيقا بالمنطق والبرهان على وجه التحديد. خاصة 
حينما سيشير ابن رشد إلى الترادف الموجود بين أوائل البرهان والمقدّمات الأول في الأقيسة البرهانية اليقينبة» 
فإننا نفضّل إرجاء النظر في ذلك إلى مواضم لاحقة من عملنا. 

عموما لقد حاولنا في الورقات السابقة تتبّع التقاطعات الحاصلة بين علم ما بعد الطبيعة وبعض 
العلوم الجزئية والكليّة (علم الجدل)» وكانت غايتنا في ذلك إجراء توطئة لدراسة التقفاطعات الممكئة بين 


3 النظر تفسير كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الألف الكبرىء التفسير4. 13 -14 ص ص 60 - 62 (علم العدد): ومقالة 
الجيم» التفسير6؛ 15- 14 ص ص 331 - 335 (علم الهندسة): ومقالة الدال» التفسير 12 10 - 17 ص ص 545 
551 (علم الموسيقى)؛ ومقالة اللأم, التفسير44: 10 - 9 ص ص 1646 - 1657 (علم افيثة...). 

162 تفسير كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم؛ الفقرة7. 16 - 3ص ص 335 - 336. استشهدنا بالنصّ الأرسطي نظرا إلى 
أن ابن رشد لم يُصرّح في تفسيره بالأصل الرياضي للامور العاميّة وإئما ركز على جهة معالجنها الوجودية الميتافيزيقية 
مع إهمال معاحتها المعرفية الرياضية. ويبدو الإهمال أمرا مقصودا وذلك بالنظر إلى طبيعة العلم الذي يتحدث من 
داخله ابن رشد فهو علم يدرس الأمور المعرفية الرياضية من جهة كونها احد الموجودات. انظر إلى المصدر اسايق 
التفسير7: 2 ص 337. 
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المرتافيزيقا والمنطق. ونحن وإن لم نستقص النظر في هذه التوطثة استقصاء كانيا فلأئها لا تمثل موضوع 
أطروحة عملناء ولكتها رما تكون. في المستقبل» منطلقا لأبحاث أخرى آمتن علميا'!'. 


(!؛ 


لقد ركزت أغلب البحوث المعاصرة: المتعلّقة ابن رشدء على مسائل ميتافيزيقية: وطيبعية (حسن مجيد العبيديء العلوم 
الطبيعية 3 فلسفة ابن رشذء دار الطليعة» بيروتء. 1995؛ ط!).» ومنطقية (البرهان» والحدلء والخطابة وهى أعمال 
مجموعة من الباحثين: في المركز الوطبي للبحوث العلمية بباريس» حول الفلسفة والعلوم العربية مئل مارون عوادء وأحمد 
المسيتاوي» وحمال العمراني. رعنري هيغونار روش: 
ات ونو"رعناق عدرول ,كغ نوناق برماع5 عع دواه :دخ ته معنتو لوم أمتترة اكادة نهنا وا :11 ,.لدنامم 
1999 عتتطم]ن0) 3 نع 4 5ع1 ,رمملا ه غدلمقع 01 [121]257213018 عباون[امء لال 5عاع ل رع :ترئزو» رودي '] 
655 بلتقطعانانل عرعاظ اع باملعغظ عامو لل رهقمه8322 غعلمم عدم 601165 أء 115اباغ1 5عاع0 
75 087016 كلام 00 01 ع ناز ةي 0ط نل .2355301 ,2005 رتاملانا ع0 5ع151121ءالنا 
-31 متاح رمعم انعط درج أ أعاه؟دأ 4 عوط] جره عقو "77ل 0905 ,كمن تعر اراق علتوزعون] و[ عك 2و6 ,6 ار" ] 
14 نذثْ ,.اقتتلةل-أقة تتتلقاط ,2004 رأأممةلظ! ,8لآاان) وامملقةه8 واعصصهةن) عاط لع]زلهء ,62 
1712111 كم 1ن أع د كتبرعل أعء0-كتره 07:1 خصقل 0قة8! رطا برملعى ممع أى باك جز 11 '٠1كمره‏ تررو ل 
7*1 0[ أ تف0 "42 :11 ,.عتاعمخ!-0تقتموصنط! اه 41-61 مر ,3 .أ6؟ ا ,2000 روه لوودد] نام اه 
5021/25 ,4(11071 م77 #متأعاواكاعل 186 نرت كوو *ره با وميك ,كعنان تاودال كوجروعءء5 دول 
01 785األعععماخز ,172-187 .جم مدنا مطل كإن بوإدمكم لطم ع از 0 جم (اترععع" جره جره ]111 أتوموت0 
0 300 2205655 لتتقطعءن زط لعلذزلع ,1996 ,عتتع0010) رقتلاكء أمتزع بالخ مانا 05م الك طاتتتاه! عطلا) 
ب(1999 رقعلاعنا ,اأأرظ رمع داعم م 
مقابل ذلك تندر هذه الحوث فيما قعل بالشعر. وبالسفسطة. وبالرياضيات (علم اشيئة) يا الشهابي. النظام 
الفلكي الرشدي والبيئة الفكرية ق دولة الموحدين:. مقال ورد قُُ أعبال ندوة حول ابسن رشد ومدرسته قْ الغرب 
الإسلامي. من صن 7 --331. كتأسية مرور ثمانيه شرون على وفأة ابن رشدلء جامعة شكمدل النامس» كللبة الآداب 
والعلوم الإنسانية. المؤسسة الجامعية للذراسات والنشر والتوزيع. بيرولتء [ 198 ط[). هكذا إذن إذا مأ اسط”ةنينا 
الصناعة العامة وبقية الصناعات الجزئية - تبدو غائبة في مدوّئة المراجع الرشدية اليوم. ويعود هذا الغياب في نظرنا إلى 
حالة البحبث العلمية الراهنة في القلسفة الرشدية» فهي ما تزال في نظرنا في خطواتها الأولى متجاوزة بلك مرحلة سابقة 
غلب عليها الاهتمام بنشر المخطوطات وتحقيقها وإبداء الأحكام العامة في بعض المسائل الميتافيزيقية والمنطقية. 
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الفصل الثاني 
ما بعد الطبيعة ببن تعدد الأسماء ووحدة الموضوع 


1 - أرسطو وجذورا لخلط ببن | لحكمة والقلسفة الأولى وعلم الوحود : 


لعل أهمّ ما يمير المتن الأرسطي. في مستوى أسلوب الكتابة: هو ذلك التلوّن المتشابك بين غموض 


العبارة من جهة ويين إيجازها المخل بالإفهام من جهة أخمرى"''. وأكثر الكثنب الني تتجلّى فيها هذه 
الظاهرة» دون منازعء هو كتاب ما بعد الطبيعة. وهو كتاب يُدرجٍ عادة. في التقلبد المشائي الكلاسيكي. 


)١( 


يمكن أن نشير هنا إلى عدّة مواضع تظهر فيها عبارة أرسطو مبهمة وعويصة على الفهم. إلا آثنا سنكتفي بضرب أمثلة 
من كتاب ما بعد الطبيعة. في الجملة» نستطيع القرل إن هناك ضربين من الغموض يلحقان باسلوب المعلّم الأول في 
الكتابة: يتحلّق الضرب الأول بموضع أو بنص واحد تأتي فيه عبارنه مختصرة وغامضة. مثال ذلك الجملة الواردة فى 
مقالة الجيم. الغفرة.15] ص.382 4 - 8 : «ويعرض أن يقولوا إنه ليس باضطرار أن تكون الموجبة والسالبة على جميع 
الأشياء فإنُه إن كان حقا أن إنسانا ولا إنسان فبين أنه حق لا إنسان و أن لا لا 1[هكذا في الأصل] إنسان فَإنّ كلتيهما 
سالبئان فإن كانت تلك واحدة من اثحبن فهذله أيفا تكون واحدة متعادلة 1 الوضمع» إضافة إلى ذلك فإن الغمرض يرد 
كذلك في ترجمة ج. تريكولكتاب ما بعد الطبيعة: 

[31155 ألعلالاغ أوع |[ ,ع ده ته آ-80100 أء 0111111 اللا أو5ء 6غ لالاألان [ومل؟ أقع [1أأو راعلاء مط» 
1لا1 0116572011021 35561110115 غالاع0 كالاة :101-11011111 111 ر11011111 ألا قةلاع5 ع2 1أ'نن 
11011-10111131 اكلا أ 10تشقط لقالا أوع عومللك وآ عبان مصمتأ“رعوعة عتغزدوعمم هأ اد أء ,وتمتاوعغ 
3 ,01000511015 لاناع0 06 0011125056 12101016 7076511093 نان ألها ومع عغرعغل1ذترمء أوع 


تن دهان كأ ,عام 1واتم جرع أدرع "1م 19 3 ع0956مم0 1070516109م 0لا أقع أذؤلاة عرغلومعل 
9 ,1,4 


أما الضرب الكاني من الغموض فيلحق بأحد أهمّ إحدائيات النسق الفلسفي الأرسطي مثل مسألة إخصاء عندد أنواع 
الجوهر . في عدّة نصوص نلاحظ تضاربا مبدثيا في تحديد عددها من نصن إلى آخر. مثلا في مقالة الزاي؛ الفقرة 15؛ 1 [ 
ص 982 يذكر أرسطو نوعين من الجوهر: اوإذا الجوهر الكلي [المركب من المادة والصورة] والكلمة [الصررة] آخر 
وآخر اعنّي أن بعضها جوهر بهذا النوع أن الكلمة مجامعة للعنصر وبعضها كليّة الكلمة'. وهو العدد نفسه الذي تذكره 
الترجمة الفرنسية لكتاب ما بعد الطبيعة: تحفيق ج. تريكو. كتاب الزاي» 15 1039 ب 20: «الجوهر نوعان: المركب 
والصورة. أعنّي بالمركب الجوهر الثائج عن اتحاد الصورة مع المادة؛ والجوهر الآخر هو الصورةفي كليتها؛. [تعريب 
المؤلف]. ولكن في نص آخر من المقالة نفسها الفقرة 7 1ء ص 768 يصرّح أرسطو بأنْ هناك ثلاثة أنواع من الجوهر: 
«ويقال مثل هذا بنوع ما الهيولى وبتوع آخر الصورة وبنوع ثالث الذي منهما [أي المركب من الميولى والصررة]». كما أن 
تحقيق تريكو لهذا النص في ما بعد الطبيعة يحصر الجوهر في ثلاث أنواع كذلك. راجعكتاب الزاي. 211029:3. 
والغريب أن أرسطو قبل إيراد النص السابق أورد نصا مهما عدّد فيه أنواع الجوهر إلى أربعة أنواع: (إنْ الجوهر وإن كان 
ُقال على أنواع ككيرة لكنّه في أربعة أكثر ذلك فإنّه يظنّ أنه الذي هو الإلية والكلّي أيضا والجنس يظنّ أله جوهر كل 
واحد والرابع من هذه الموضوع الأوّل...» انظر أرسطوء ما بعد الطبيعة:كتاب الزاي. 31028 ب 32. 
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اموا إبرف بالكتايات السرّية؛ وهي دروس يوجهها المعلّم الأول أساسا إلى ا اي العساوفة 
سوف لن نستقصى البحث فى أسباب الغموض وعللهء وإثما سنحاول الوقوف على بعض المصطلحات 
المركزيّة في التسق الفلدقي ]لأ ورسط. 

يشترط أرسطو في عديد المواضع على أنّ الاسم يجب أن يكون ذا دلالة تواطئية''"؛ وحاملا لمعنى 
فاضل2)؛ ودالاً على شيء واحد””. بعبارة أخرى. إِنّ كل لفظ سواء أكان بسيطا أو مركبا يجب أن يدل 
على معنى محدّد وضروري. وإذا ما تعدّر ذلك واستحال فإلنا نكون عرضة للسقوط في المنظور السفسطائي. 
ذلك المنظور الذي يُشْيّد دلالة الأسماء ليس على أساس الضرورة وإِنْما على أساس من الشبه والعرض 

وحدهم الفلاسفة الحقيقيون» وليس هؤلاء السفسطائيون المزييفون» قادرون على جعل الأشياء 
مُوافقة للأسماء. ولكن على الرغم من هذا الشرط اللساني والمنطقي في الآن نفسه فإن أرسطو يبدو أله 
قد أخل به في كتاب ما يعد الطبيعة وتحديدا في مقالتي الألف الكبرى والجيم. كيف ذلك؟ 

من أهمّ إحدائيات فلسغة أرسطو هو امتلاكها لفهرس اصطلاحي ضخم ومعقد, وأحد مظاهر 
تعقيده هو كون المصطلحات فيه متداخحلة الدلالة» حتّى تكاد لا تُميّز بين معنى وآغخمر إل وبستوجب ذلك 
أن تكون مُلّما بالتفصيلات السياقية لكل مصطلح. يمكن البرهنة على ذلك سرب أمثلة دقيقة من بينها 
ثلاث مجموعات: تتكوّن المجموعة الأولى من ثنائية: العنصر (61612611).» والمبدأ (6ط1ع212م)» أمّا الجموعة 
القانية فتتركب من ثلاثية: الحكمة؛ والفلسفة الإلهية. وعلم الوجود بما هو موجود ء بينما تعالّف المجموعة 
التالئنة من رباعية: الجوهر(5101585131366): والإئية (011100112): والماهية (6556166): والحد 
محد10) لط 1غ0) . 


1١‏ «فالاسم هو لفظة دالة بتواطو مجرّدة من الزمان وليس واحدا من أججزائها دالا على اتفراد.»؟ أرسطوء كتاب باري 
أرمينياس أو كتاب العبارة نقل إسحاق بن حنين: ورد في النص الكامل لمنطق أرسطوء تحقيق فريد جبرء الفصل الكاني» 
ص 107ء دار الفكر اللبناني 1999. انظر كذلك محقيق تريكو لهذا الكتاب: الفصل الثاني 6 |19 . لا بد من التنبيه 
على أنّ نظر أرسطو في الإسم / يكن في كتاب العبارة من جهة كونه مفردة دالّة على معنى ما بعد طبيعي وإئما كان من 
جهة كونه جزءا في القول. 

2 انظر أرسطوء كتاب التبكيتات السفسطائية» الفصل الأول 165 171. علما بأن هذا الموضع يهتمٌ برسم خط فاصل بين 
منظوري السفسطة والحكمة في وضع معاني للأشياء. فالسفسطة «ترتكب رذيلة دلالية؛ حينما تعتقد أن العلاقة بين 
الأسماء والأشياء ليست سرورية وإئما هي مشيّدة على ما يبدو لنا في الظاهر. 

93 أرسطوء كتاب ما بعد الطبيعة: كتاب الجيم: 4 1006 ب 14. سوف نتظر لاحقا في هذا الموضع ألدي يفحص في مبدأ 
عدم التناقض و هو مبدأ مرتبط بمسألة مهمّة وهي علاقة ما بعد الطبيعة بالمبادئ الأولى للعلوم. 

انظر أرسطوء كتاب التبكيتات السفسطائية؛ الفصل الأوّل؛ 165 | 5 - 38. 
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إن القاسم المشترك بين هذه المجموعات الثلاث هو أن أجزاء كل منهما ملتبسة المعنى وغامضة 
الدلالة: فلا يمكن التمييّز بيسر وسهولة مثلا بين الحكمة والعلم الإلهي أو بينهما وبين علم الوجود بماهو 
موجود. والملاحظة نفسها تنسحب أيضا على باقي أجزاء المجموعة الأولى والثالثة"". قد يعمد البعض إلى 
تبرير هذا الالتباس في استخدام المفاهيم في كتاب ما بعد الطبيعة بالإهمال الذي يُبديه أرسطر في عدم تدقيق 
معاني المصطلحات وعدم ضبطها والخلط بينها. 
يبدو هذا التبريرء وإن كان مقنعا في الظاهر, ممحفا في حقّ المعلّم الأول وذلك لسببين على الأقل: 
السبب الأوّلء هو أن أرسطو لم يكن قيلسوفا مهملا وغير دقيق في استعمالاته للمفاهيم والمصطلحات» بل 
على العكس من ذلك فقد أفرد مقالة خخاصة ومستقلة, مقالة الذال (4») تنظر في دلالة كل لفظ مستخدم 
في علم ما بعد الطبيعة. أمّا السبب الثاني فهو أن الالتباس الواقع بين الألفاظ أمر طبيعي وذلك بالنظر إلى 
انعدام التساوي الكمّي بين الأسماء والأشياء في الوجود: ما الأسماء وأكثر الكلم [الأفعال] فمحدودة 
نآمًا الأمور [الأشياء] فهي غير محدودة في العذدء فيجب ضرورة أن تكون الكلمة بعينها والاسم يدل على 
كثير 27 , 
لردم اهوة القاصلة بين الأسماء والأشباء كان لزاما على الإنسان أن يبتكر في اللغة والوجود 
نظاما اخمتزاليا فيه يمكن للوسم الواحد أن يدل على معاني عدّة وبالتالي على موجودات ختلفة. ذلك ما 


١)‏ ظاهرة الالتباس الدلالي عند أرسطو ليست غريبة عن أسلوبه العام في الكتابة فهو ني عدة مواضع يُخلط بين الأسماء 
امجاررة ولا يهم بوضع رسوم أو ضبط حل ود بين أجزاء ا مجموعة الرباعية من ذلك خلطله ب الائية والجوهرء والحذ: 
«فإذا ما هو بالإلية هو جرهر وكلمته هي الحذ...؛ ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الهاء؛ الفقرة 2 9. ص 
5. تبدو الترجمة العربية القديمة هنا غامضية وعصية على الفهم؛ إذ يصعب التمبيّز مثلا بين الكلمة» الت استخدمت 
قي بداية عهير الترحمة (انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الراي؛ التفسير4؛ 15 من 754) كمرادف للحت والحد لذلك 
يمكن الاستئناس بالترحمة الفرنسية: 
"'...111163013غل علدنا 385 3111ل لئاع '5 201093 53 أعء بععلقاعط ناو عدن ألطقاة غ0011ذنات 13" 

16 ,10422 ,11]آ ,عنمو ترمو اق[ ,عام وام 

يمكن ال ريجوع أيضا إل كتاب الزاي:6.؛ 2 أ 34 وكثاب ا موا ضع: الكتاب.آءذ 10 - 40 حيك يماهي أرسطو 
في الموضع الأوّل بين الجوهرء والإئيةء والحدٌ ويعتبرها جميعا شيئا واحداء اما في الموضع الثاني فيميّز بينها ويصرح بأن 
الحدّ قول يدل على إثبة الشى؛ آمَا الجوهر فصورة الشئ وماهيته. 

4 كتاب سوفسطيقا أو كتاب الجدل» الفصل الأول 64 سا 3 نقل أبي زكريا بحي بن عدي ورم قٍِ النص الكامل 
منطق أرسطوء ج2. ما في الم حمة الفرنسية المعاصرة للعيارة المذكورة أعلاه فلمجد ما يلى: 
لل اللوة 0015 وع1[ :عاغاستتامء ععمقطلطتووووعء عهم 3 لز'م أز روعوملاء اع 5لزلمم عتيوع بكرن" 
50111 5ع1205ء 5ع[ عنانو كلللق ,مدل أه1)غ0 5عل 116لمتدام ها عنان أكناتة رغأزسرثا ععطومه 
06م أوعأوة كع ومطء تعزتزءأكناام عنان علطقغأعغم| رعتأند “نهم راوع 11 ,عغط تممه لع ععلسللها 


5 5ط ,عأمأواعذة .'' لظا علمغم أء أفاع5د نا “نهم أع 101 )أ والغ 0 ع60ثر عالنا لقم اع 
0 ب ,أ ,ك8 1ن !502/15 
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يُعرف بالجنس المقول بتواطؤ. هذا يعبى أن الميتافيزيقا -- الى تعود تسميتها إلى مرحلة متأخرة على أرسطو في 
القرن الأوّل قبل الميلاد - إِمَا أن تكون مفردة تقال بتواطؤء أي على معان عذة: تارة تعنى الفلسقة الأولى 
(التيولوجيا)؛ وتارة أخرى تعبتى علم الوجود (الأنطولوجيا)» وطورا آخر تعنى الحكمة:, وإمّا أن تكون مفردة 
تقال بترادف؛ أي أن جميع التسميات مشتركة في الاسم وفي الحذ (00]1013). وبالتالي فإنه لا يوجد بينها أي 
اخمتلانفات دلالية. 

اعتمادا على التأويل السابق نجد أنفسنا أمام مفارقة: إِمَا أن تكون جميع التسميات الواردة في كتاب 
ما بعد الطببعة للميتافيزيقا متمايزة ومختلفة سياقياء وإمّا أن تكون متمائلة ومتجانسة على الرغم من اخختلاف 
السياقات. لقد مكلت هله المفارقة موضوع نظر بيار أوبانك وتتلخص أطروحته في الجملة الثّالية: في الوقفت 
الذي ميّر فيه أرسطو في عديد المواضع بين الفلسفة الأولى وعلم الوجودء ذهب الفلاسفة القدامى» وخاصّة 
الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون: إلى اعتبار ما بعد الطبيعة والفلسفة الأولى علمين مترادفين” '. 

على الرغم من وجاهة هذه الأطروحة إلا أنّ هناك اعتراضين يوجهان ضذها: يتعلّق الاعتراض 
الأول بكون صاحبها لم يستقص القولء باستثناء بعض المواضع. في العلاقة الممكنة بين الفلسفة الأولى وعلم 
الوجود من جهة؛ وبين الحكمة من جهة أخرى. أما الاعتراض الثاني فيتعلّق بانكفاء عمله على الحقبة 
ال هليئيستية وإغفال الامتدادات التاريخية لمسألة الوجود في الحقبة العربية» خاصة عند ابن سينا وابن رشد 
اللذان ساهماء دون مبالغة أو إجحافء في تشكيل الوعي الفلسفي العلمي الأوروبي بداية من عصر 
النهضة©. 

من زاوية الاعتراض الثاني خاصة يبدو لنا عمل بيار أوبانك: على الرغم من ضخامته ودقته. 
عملا منقوصا في قراءته لإشكالية الوجود ليس فقط عند أرسطو وإنْما أيضا عند أشهر شراحه الذين جاووا 
من بعده. هدفئا بسيط بمكن اختصاره في العبارة الثّالية: إن التماهي الظاهر عند أرسطو بين الفلسفة الأولى. 
والحكمة. وعلم الوجود: لا يمكن أن يكون تماهيا عفويا أو بديهيا بقدر ما يستحق إعادة نظر وفحص. لذلك 
سنعمد إلى تفسير ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو محاولين تمييّز هذه المعاني بعضها عن بعض. ونحن 
وإن اكتفينا هنا بالتلميح إلى أرسطوء في مستوى الخلط بين هذه المصطلحات. فإئنا ستحاول الاستظهار به 
كل ما سمح السياق بذلك أثناء معالجتنا لمصير هذه الثلاثية عند ابن رشد. 


م عنمأ كاك تعدكن مراع 'غ عك 1ن أطوم مرا رعنان عنام عدو رزد] 03 
انظر ارنست رينان: ابن رشد والرشدية:؛ نثله إلى العربية عادل زعيتر:؛ ص ص 202 - 206, مكتبة الثقانة الديية, 
القاهرق 2008. 
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2- محاولة ابن رشد في التمييز بين أسماء ما بعد الطبيعة: 
|- تأرجح الميتافيزيقا بين العلم والصناعة: 

إذا كانت مقالة الألف الصغرى هي أول مقالة يُحَدّد فيها ابن رشد موضوع علم ما بعد الطبيعة 
كنظر في المبدأ الأول والمبادئ المفارقة. فإِنٌ المقالات الثّالية سوف لن تهتم بهذا العلم إل من جهة تعديد 
تسمياته مشلل السصناعة العامة'''. والعلم الإلهي2» والفلسفة الأولى. وعلم الجوهر» والحكمة 
بإطلاق”5, رماحعد الو 

سنعرض لاحقاء في المقالات الموطئة ومشكل ما بعد الطبيعة؛ الأسباب التي تجعل من تحديد 
موضوع العلم مرحلة تتقدّم وجوبا مرحلة تسميته؛ غير أنْ هذه الأسباب. كما سنرىء قد لا تكرن مقنعة في 
تفسير ظاهرة تعدد تسميات علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد على وجه التخصيص. هل يمكننا اعتبار 
المبنافيزيقاء مثل الوجود. تقال على عذة معاني ولكن نسبة إلى شى واحد وطبيعة واحدة؟ وهل يمكنئا 
إرجاع مشكل تعدّد أسماء ما بعد الطبيعة إلى أرسطو أو إلى شراحه الفلنستيين كالاسكندر 
الأفروديسيوتامسطيوس...؟ 

سنشرع في الورقات الثالية في تحديد مشكل التضاد الحاصل بين تعد نسميات علم ما بعد الطبيعة 
من جهة وبين وحدة موضوعه من جهة أخرىء ثم لنمر بعد ذلك إلى محاولة الإجابة عن الأسئلة المطروحة 
سابقا. 

يَحَدٌ أبن رشد علم ما بعد الطبيعة من جهة الموضوع بطريقتين مختلفتين وذلك في مقالتى الألف 
الصغرى والباء. لن نهتم الآن بالنظر في هذا الاختلاف وذلك بسبب كونه سيمثل موضع نظر في عمل 
لاحق ولكن لنذكر مبدثيا بآنّ المقالة الأول تحصر موضوع المبتافيزيقا في: «المبدا الأول والمبادئ المفارقة البرية 
من الهيولى1”"". بينما الثانية فتحدده بطريقة جدّ ملتبسة إمّا من جهة العلم الناظر في السببين الأقصيين 
(الصوري والغائي)؛ وإما من جهة العلم الذي يفحص عن الجوهرء وإمًا أنخيرا من جهة العلم الذي 


22713 مقالة الألف الصغرىءالتفسير.4 15 ص 15. 
4غ همقالة الألف الكبرى. التفسير.18 16 ص 100. 
10 المصدر نفسه التفسير51: 6 ص 161. 

4 مقالة الباء. التفسير3: 6 ص 191. 

3غ المصدر ئفسه التفسيرة. 4 ص 190. 

0 مقالة الجيي التفسير4» 7] ص 319. 

3 هقالة الألف الصغرى. التفسيرء117 ص 7, 
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يستقصي القول في مبادئ البرهان. نود البدء في معاينة مختلف التسميات الي صرح بها ابن رشد في مقالة 
الألف الصغرى وهو الموضع الذي ضبط فيه موضوع اليتافيزيقا كما ذكرنا ذلك سابقا. 

يمكن حصر التسميات في إسمين هما: العله”'' والصناعة العامّة. تعرف أنْ هذين الإسمين مكلا 
موضعا نظر وفحص شديدين عند أرسطو في الفصل الأول من مقالة الآلف الكبرى وهو فصل ناقص 
للأسف من الترجمة العريبة القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة. وهذا النقصان الراره في ترجمة نظيف ابن أيمن 
سبولد مشكلا ذا حساسية في تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد. ففي الوقت الذي تمئل فيه الصناعة والعلم 
عند أرسطو مرحلتين متأخخرتين في تكن المعرفة الإنسانية وحصوطاء وهي المنطلقة أساسا من المحسوسات 
لتمر بعد ذلك نحو التجربة فالصناعة لتصل أخخيرا إلى مرحلة العلمء فإلنا نلاحظ أن هذين الإسمسين 
سيحضران عند التتارح الأكبر ليس من جهة اعتبارهما مرحلتين وإِنّما من جهة كونهما نعتين لصيقين بعلم 
ها بعل الطبيعة. 

بعبارة أخرىء» يبدو أن ما قصده أرسطو بالصناعة كمرحلة سابقة على مرحلة بلوغ الفلسفة ليس 
هو المعنى نفسه الذي فهمه ابن رشد حينما اعتبرها إسما مرادفا للفلسفة ذاتها وبالتالي فإنه وقع في خلط 
بينهما: «وإلما أراد أن يعرف بهذا شرف الحق الذي تنظر فيه هذه الصناعة العامة وهي الناظرة في المبادئ 
القصوى2” . يتبغي الثنبيه هنا إلى أمرين إثنين: يتعلّق الأمر الأوّل بوجوب عدم الفصلء عند ابن رشدء بين 
إسم العلم المطلوب أو العلم الذي هو بصدد البحث عن ذاأته (ما بعد الطبيعة) وبين لفظة الصناعة العامة؛ 
بيدما يتعلّق الأمر القاني في اعتقاد ابن رشد أن المبادئع القصوى هي الموضوع الأسمى لعلم ما بعد الطبيعة. 
قما المقصود بالمبادئ القصوى؟ 

المبادئ القصوى أو الأسباب القصوى يعرفها أبو الوليد في مقالة الباء على اساس كونها السببين 
الأتصيين: الصورة والغاية'. وهما يمئلان موضوع علم ما بعد الطبيعة أو ما عبر عنه بالصناعة العامة 
وهو تصور يبدو من أمره أنه غريب نوعا ما عن روح فلسفة أرسطو. ذلك أن الأخير اعتبر في الفصل الأول 
من مقالة الألف: الكبرى أنّ موضوع نظر الصناعة ليس العلل القصوى كما ذهب إلى ذلك ابن رشد وإِنما 
هو استئباط الكليات من الجزئيات: «تحصل الصناعة عندما نستلبط من مجموعة معاني خبرية [أو محسوسة] 


10 المصدر نفسه. التفسير.1 12 ص 4. 
29 المصدر نفسه التفسير4) 15 ص 15. 
133 هقالةالباى التفسيرك 16 ص 190. 
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حكما كليًا يكون قابلا لأن ينطبق على جميع الحالات المتشابهة»'''. وإذا ما تبيّن أن الأسباب القصوى لا 
يمكن أن تمل عند السطاجيري موضوع نظر للصناعة فأيّ علم يمكن له الفنحص فيها؟ 

لا كانت الصورة والغاية المبلغ الأشرف لجميع الموجودات وكانت جميعها تؤمّهما كغاية التمام 
والكمال؛ ولا كانت الحكمة أشرف العلوم مرضوعا وأسماها رتبة؛ فإنّه ينتج عن ذلك بصورة منطقية 
وطبيعية أن تكون الأسباب القصوى موضوع نظر الحكمة المطلقة: «من البيّن إذن من هنا فصاعدا أن 
الحكمة هي العلم الذي يفحص في أسباب ومبادئ محدودة» © . 

نستطيع أن نستخلص من جميع الاعثيارات السابقة الفكرة الثالية: في الوقت الذي يماهي فيه ابن 
رشد الصناعة العامة بعلم ما بعد الطبيعة من جهة الموضوع, أي الأسباب القصوى. فإنّ أرسطو يُميّز بينهما 
جاعلا من الميتافيزيقاء أو بصورة أدق من الفلسفة الأولى: جنسا قريبا جذا من العلم ولكن أسمى من 
الصناعة. 

أمّا فيما يتعلق بالتسمية الثانية للعلم المطلوب والمذكورة في مقالة الألف الصغرى فهي العلم الذي 
يصرّح به أرسطو في موضعين إثنين: الموضع الأول في التفسير 12:1 ص .4 أمَا الموضع الثاني فهر في 
التفسير14 . 9 ص 43. والمقصود بالعلم هنا على وجه التخصيص الحكمة. وبسبب كون لفظة الحكمة 
تُطلق كذلك على علمي التعاليم والطبيعة فإئه وجب عندثل تحديد أي جنس من الحكمة يُقصدها ابن 
رشد؟ هل هي حكمة رياضية أم حكمة طبيعية أم هي لا هذه ولا تلك؟ 

إنها الحكمة التي تبحث في الأسباب القصوى للوجود (الصورة والغاية) والنّي تُسمى الحكمة 
المطلقة» أمّا غيرها فيُطلق عليه حكمة جزئية: «إنْ سلمنا أن كل علم يُسمّي حكمة فواجب أن يكون العلم 
الذي يسمّى حكمة بإطلاق هو الذي بنظر من الأسباب في السبب الغائي الأقصى لجميع ال موجودات من 
قبل أنّ جميع الأسباب هي من قبل هذا السبب أي من أجله»”. 

هكذا إذن يمكن أن نخلْص إلى أله بالنسبة إلى ابن رشد لا يوجد أي اختلاف بين حدنا للميتافيزيقا 
من جهة كونها صناعة عامة أو من جهة اعتبارنا إياها علما يفحص ف الحقائق المطلقة» ذلك أنهما يعبران 
عنده عن شيئئ واحد من جهة الموضوع وهو النظر في العلل القصوى. فما وراء التعدد الظاهر لأسماء العلم 


5 رقعأقارة وتعفمعء كوممأغمم عل علنال[ناقة عنن'ل بعسوذره! الفتدممة أرو "[0‏ () 
'وعلطواطووعو ققء ١5‏ ونام 8 عاطقعتاممة لاءدء؟7؟لهن اللعطععناز أناع5 قلا غعهقعغل0 
.تعريب المؤلف] .5 ي1,9818ه بعنتواعنرام4 1/61 ,ع0 )15م 
0101م 8 ألان ععدعك5 عقا أقع عوقعع53 19 عنانو بالقمعتستههر مغل بأسعلتله أوع إل" 0 03 
اذ ,عننو كنز إمهدةةلا ,عاماوهم ,''وع تاعترلام كمتقاهعء أع ك5عولاق ععدرلواءءء أعزطه 
.[تعريب المؤلف] .34 ,9828 
63 مقالةالباءء التفسير3. 3 ص 190. 
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المطلوب في مقالة الألف الصغرى نستطيع أن ندغي أن هناك وحدة خفيّة متعلقة با موضوع أساسا وهي النّى 
مكل الخيْط الناظم للنسق الميتافيزيقي الرشدي برْمّته. | 

أمام هذه النتيجة الظرفية والمستقاة مبدئيا من معايئة مقالة الألف الصغرى هل يمكننا الاطمئنان 
إلبها والثقة بها ونحن نعلم أن المقالات الثّالية لها سوف تُقدّم هي الأخرى تسميّات جديدة أكثر التباسا 
وأشد غموضا من التسميّات السابقة كالفلسفة الأولى والعلم الإلاهي؟ 


ب- الميتافيزيقا والعلم الإلاهي: 

ما سيبدو واضحا بداية من مقالة الباء خاصة هو أن أبا الوليد سيكِف عن اعتبار العلم المطلوب 
صناعة عامّة مقابل الإتيان باسم جديد له وهو العلم الإلاهي. هل يمكئنا العشور على تفسير منطقي من 
داخل النسق الفلسفي الرشدي يسمح لنا بتبرير هذا التحؤل المفاجئ من تسميّة ملئيسة إلى أخرى أكثر 
التباسا؟ 

قبل محاولة الإجابة عن الأسئلة المذكورة أعلاه نُفضُْل إثارة بعض الإشارات اللمتعلقة بأوّل 
السياقات والمواضع النّي خلط فيها أرسطو خلطا واضحا بين الميتافيزيقا والعلم الا لاهي. ونقطة انطلاق هذا 
الخلط كانت من خلال مقارئة أجراها أرسطو في الفصل الثاني من مقالة الألف الكبرى بين الإله والإنسان. 
إذ لغاية بيان تعالي الأول عن الثاني تحدّث المعلّم الأوّل عن ما سماء بالعلم الإلاهي مازجا إِيَاه بالفلسفة 
الأولى'''. أما بالنسبة لأبي الوليد فيبدو السياق التفسيري حدوث الخلط ممتلفا فهو يُستعيض عن مقارنة 
الإله بالإنسان بمقارتة أخرى لا تقل أهميّة عن الأولى وهي التمييز بين الموجودات المحسوسة والموجودات 
غير ا محسوسة. 

كل عملية خلط بين هذين الجنسين من الموجودات يستتبع وجوبا حسب ابن رشد خلط العلم 
الطبيعي بالعلم الإلاهي. وهو اعتقاد قبيح لأنه لا يستند إلى الحق واليقين وإنما إلى مجرّد الظن. وعلى 
العكس من ذلك تماما فإئنا إذا ما ميزنا علم الطبيعة عن العلم الإلاهي. وبالتالي فصلنا الأمور المحسوسة عن 
غيرها من الأمور المعقولة» فإننا نستطيع حينئذ تسميّة الصناعة العامة أو العلم المطلق بالعلم الإلاهي: «ولما 
قال هذا أراد أن يعرف الضرورة التّي دعت إلى افتراق هذا النظر عئد بعض الناس وآئهما علمان لا علم 
واحد إذ كان يَْظنّ كثير من الناس أن العلم الطبيعي والإلحي شئ واحد بعينه0”.. 

غير أنّ ظهور العلم الإلاهي كتسميّة ليس مُقتصرا على التميبّز السابق فحسب بل إنّ النسق 
الرشدي يحنوي على تبربر آخمر جدير بالاهتمام وهو يتعلق نحو نظرنا للجوهر. فالجوهر الواحد يمكن أن 


7 رغ رعنتوأكنز/مه ةلآ ,1510م 
23 مقالة الألف الكيرىء التفسير18. 14 ص 100. 
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يُفحص عله بنحوين مختلفين: نحو طبيعي يطلب النظر في الجوهر من جهة كوته عناصر الأمور المتحركة أي 
من جهة ما هو مادة؛ ونئحو غير طبيعي يطلب النظر في الجوهر ليس من جهة كونه جسما طبيعيا وإئما من 
جهة اعتباره صورة معقولة: «ولا كان الفنحص عن اسطقسات الأمور المتحركة خاصًا بالعلم الطبيعي وكان 
النظر فيها ها هنا إِنْما هو من حيث هي مبادئ للجواهر القائمة بذواتها وكان إِنْما تكلّم مع هؤلاء كلاما 
00 7" 

هر 1ل تإذااها ور اذ المكانويةا تيك علدا إلاغيا من حهة مو ظيرههاة وحن القعيض ل باهر 
غير المحسوسة: فإلنا نستطيع القول حيئئذ إِنْ علوم التعاليم يُمكن أن تكون هي الأخرى علما إلاهيا وذلك 
بسبب أئها تنظر كذلك هي الأخرى في الجوهر المفارق. 

يبدو الاستنتاج الأخير مُجانبا للصواب فالتعاليم لا يمكن أن تُسمّى بمثل هذا الاسم فالعلمان وإن 
اشتركا ظاهريا في الموضوع فإنَ طبيعة كل منهما تبدو مخالفة لطبيعة الآخر. ذلك أن موضوع الرياضيات 
على وجه التحديد هي الموجودات غير المتحركة ولكتها غير مفارقة للمادة يلما هموضوع الإلاهيات هى 
الأمور المفارقة. والثابتةء والأزلية. يقول ابن رشد في مقالة اللمماء» التفسير2: 3 ص »711 رأسما الحد 
الفاصل بين طبيعة موضوع العلم الإلاهي وعلم التعاليم: «وأما التعليمية فإنْ بعضها وإن كانت تنظر في 
أشياء غير متحركة مثل العدد والهندسة فإنّه خليق أن تكون الأشباء التّي تنظر فيها غير مفارقة للهيولى بل 
هي كالأشياء الموجودة في الهيولى وإن كان ليس يظهر الحيولى في حذها (...) أمّا العلم الأوّل [العلم 
الالاهي] فهو للأشياء المفارقة (...) والتّي لا تتحرّك (...) والسرمدية». 

ما هو جدير بالملاحظة في عبارة ابن رشد الأخيرة ليس فقط الاختلاف المتعلق بطبيعة موضوع 
هذين العلمين» الذين ينتميان في نهاية المطاف إلى فلسفة واحدة وهي الفلسفة النظرية (الفلسفة الرائية 
حسب الترجمة العربية القديمة) 2 وإِنّما هو الكشف عن التفسير الذى من خلاله سوف يُطلى ابن رد 
على هذا العلم الأوّل إسم علم الأشياء الإلاهية"”. 

بالنسبة إلى أرسطو كي نُحُدَ أمرا من الأمور الطبيعية يتبغي أن نأخد في حَدَّه الطبيعة. مثال ذلك 
أله لما أردنا أن لد الأقطس (810215© 18).: الذي هو مادة محسوسة. فإله يجب أخذ العمى 18 
(0011685116) في حده لنقول عندتذ إِن: «الأفطس هو كل ذي أنف عميق2”. الأمر نفسه يَحْدْثْ للأمور 
الإلاهية فهي تُسمَّى علما إلاهيا وذلك بالنظر إلى أثنا تأخذ في حَدّها الإله: «فإذا تبيّن من هذا القول أن 
أنواع الفلسفة النظرية ثلثة [ثلاثة] علم الأشياء التعاليمية وعلم الأشياء الطبيعية وعلم الأشياء الالاهية 


1( المصدر نفسههء التفسيرة اء 6 ص 100. 

252 هقالة الهاءء الفقرة 5:2 ص 707. 

19 المصدر نفسه. التفسيرثء 1 ص 712. 

4( انظطر أرسطوء كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة الماء 1025٠1‏ بيء 30. 


43 


القول [هكذا في الأصل] أي التي يُؤخذ ني حَدها الالاه وإنما أراد أنه كما أن الأشياء الطبيعية هي النّي 
يُؤخل في قوها الطبيعة كذلك الأشياء الالاهية هي النّي يُؤسل في حَدّها الالاه والأسباب الالاهية وكذلك 
الإرادية هي التّى يُوخل في ده الإرادة والأسباب الإرادية»”'". 

نعتقد إلى سحذ الآن أن السبب الذي من أجله سُمْيت اليتافيزيقا بالعلم الإلاهي قد بان واشضح 
وإن بصورة جزئية ذلك أن مشكل تعدد تسميات اليتافيزيقا سوف يتطور إلى مرحلة جديدة حين نعشر على 
نعت آخحر لهذا العلم وهو الفلسفة الأولى لذلك كله وجب إعادة طرح تساؤلات: هل هناك تبرير منطقي 
يُفسر لنا سبب استنجاد ابن رشد بهذا الإسي؟ وإذا كانت هناك فلسفة أولى فهل يعني ذلك أن هناك فلسفة 


ثالية ؟ 


ج- الميثافيزيقا والفلسقة الأولى: 

الفلسفة الأولى هي العلم الذي يستقصي النظر في المبادئ المفارقة وخاصّة في المبدثين الأولين 
للوجود وللمعرفة: ١وخليق‏ أن يظهر من هذا كله أن الفلسفة هي التي تستقصي القول في المبادئ وتنظر في 
جميعها ربخاصة في الأوّل منها في الوجود والأوّل في المعرفة». 

المبدا الأوْل في الوجود هو العلّة الأولى لجميع الموجودات. وهو أوّل وجوديا ومعرفيا وهذا فإنٌ 
جميع الموجودات تستمدٌ وجودها وحقيقتها منه. وما نلاحظه هو أن أبا الوليد نسب إلى هذا المبدأ الأول 
صفات شبيهة بالصفات الإلاهية دون أن يُعْنِي ذلك أن المبدأ الأول الذي يُقصده هو بالضرورة الله ذاته. 

ومن بين هذه الصفات أن الميدأ الأوّل للوجود هو موجود بذاته وحق بذاتئه ومعنى ذلك أنه لا 
يستحق موجودا آخر يُعطبه الوجود أو حقا آخر يستمد منه حقيقته. وهنا لاد من الإشارة إلى أنّ مصدر 
عدم هذا الوجوب يمكن أن يُرجع إلى التماثل القوي بين صفات الله وصفات مبدأ عدم التنافض: افبيّن آنه 
إن كان هاهنا علّة أولى لجميع الموجودات على ما تبيّن في العلم الطبيعي فإن تلك العلّة هي اولى بالحق 
وبالوجود من جميع الموجودات وذلك أن الوجود والحق إنّما لل ال العلّة فهو 
الموجود بلاته فقط والحق بذائه وجميع الموجودات إثما هي موجودات وححق بوجوده وحنه371, 


10 مقالةاطاء؛ التفسير2: 17 -5 ص ص 711 - 712. يبدو ابن رشد في التفسير المذكور أعلاه شارحا بامتياز لما كان 
غامضا عند المعلّم الأوّل. فعبارة الأخير في كتابه ما بعد الطبيعة تبدو عصيّة على الفهى منذ الوهلة الأولى: 
8 أ 351006لام 13 ,علان 1ق تالغتطكدته 8ه[ :5ع مغ مغط) كععوعلد ولوم) عومل 5 9 11" 
1 019/111 ع1 51 116ل بأعاألء هع رناناء) نا00 كقم أذع "ذا [أ تعأعهامغط كمملعمدرة؟'! كوللا .عأعما60 1ط 
!ع6 لقطةة اع غ1أط 21210 عاللاأقن عناعء فصقل أضعؤ5عمم اقء 1 ,انهم عتاواعنان غمموععر 
15 .10268 ,1 رط ينمو أكنر م741 ,عام اورم 
)| مقالة الألف الكبرى. التفسير 50. 7 ص 161. 
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وعلى العموم يبدو أنه من الجائز. رغم تداخل صفات المبدثين» التصريح ولو مبدثيا بان المقنصود 
با ميدأ الأول للوجود هو الجوهر الأوّل» ذلك الجوهر الأسمى من كل الجواهر القواني غير أن الفلسفة 
الأولى» كما ذكرنا ذلك سابقاء لا يُقتصير نظرها على مثل هذا المبدأ فقط؛ وإنما يمد فحصها ليشمل أيضا 
المبدأ الأول للمعرفة. كيف حَدٌ ابن رشد هذا المبدأ؟ 

يَحُدَ ابن رشد في مقالة الجيم. التفسير8 . 8 ص 344 الأول في المعرفة بقوله: «وينبغي أن يُعرف 
أن الأوّل من هذه الأوائل الذي هو أعرف من جميعها بما هي معروفة بنفسها وهو معروف بنفسه وهذا 
الأول هو الذي ليس يُمكن فيه الخداع ولا غلط أصلا وهذا الذي قاله بَيّن بنفسه (...) يجب على صاحب 
هذا العلم[علم ما بعد الطبيعة] أن يعرف ما هو الأول كذلك يجب عليه إذا نظر في المقدّمات الأوّل أن 
يعرف الأول منها الذي هو سبب التصديق في جميعها وأن يَنْسُبّ جميع ما في ذلك الجئس إلى ذلك الأوّل». 

2 هذان النوعان من المبادئ يعكسان في حقيقة الأمر جزئين متميزين من الفلسفة الأولى. ما هو أوّل 

في الوجود وما هو أوَّل في المعرفة لا يمكلان موضوع علم واحد. فالأوّل تحديدا هو موضوع العلم الناظر في 
الجواهر المفارقة» فهو أوّل من جهة الوجود وآخخر من جهة المعرفة؛ بينما القاني؛ أي الأوّل في المعرفة. هو 
موضوع بحث العلم الذي يمختص بالنظر في الجواهر المحسوسة» فهو أوّل من جهة المعرفة ولكنّه آخر من جهة 
الوجود. 

من هنا فصاعدا ينبغي إطلاق اسم الفلسفة الأولى على الجزء الأول (الأول في الوجود) والفلسفة 
الكانية (العلم الطبيعي) على الجزء الثاني (الأوَّل في المعرفة).وهذه القراءة الأخيرة تُبيْن لنا السبب الذي من 
أجله سَيُطلق ابن رشد على الفلسقة الأولى اسم علم ما بعد الطبيعة. فهي تُسمّى ما بعد الطبيعة بالنظر إلى 
أن الفحص عن الجواهر المفارقة لا بحصل إلا بعد أن يتم النظر في الجواهر امحسوسة”". 


١ 1/3‏ إن الحال في أجزاء الفلسفة الأولى كالحال في أجزاء التعاليم فكما أنْ التعاليم منها جزم أوْل وهو العدد مثلا أو الهندسة 
ومنها آجزاء ثوان مثل المناظر والموسيقى كذلك الحال في أجزاء هذا العلم وذلك أن الأول منها هو الناظر في الجواهر 
المفارئة أعئي لا الأوّل في التعليم بل الأول في الوجود ومنها ثوان وهو النّاظر في الجوهر امحسوس وهآا هو بحسب 
الأوّل في الوجرد وأمًا الأول في المعرفة فهو الجوهر المحسوس فإِنْ النظر في الجوهر المحسوس ولواحقه هو أوّل في المعرفة 
والنظر في الجوهر المفارق هو آخخر في المعرفة آوّل في الوجود ولذلك سمي علم ما بعد الطبيعة أي بعد النظر في الجوهر 
المحسوس المطلق عليه إسم الطبيعة.؛ انظر مقالة الجيم؛ التفسير4: 8 ص 319. يجب التنبيه هنا إلى الخطأ الذي ارتكبه 
لورانس بولاي في كتابه مسألة الجوهر: ابن رشد وطوما الاكريني و شراح أرسطوء حيث اعتبرأنُ لفظة ما بعد الطبيعة لم 
يوردها ابن رشد في تفسيره والحال أنّ هذا الحكم يُمندّه نصريجالشارح الأكبر في تقسيره المذكور أعلاه. 
ولاالتء) 165[ 0231285 1 111قل20ع7عه عنناعل] ع 6قو'7[طماعاة 0'قط قط) وروزذوعء"ررمعء غعنمن)" 
'قغونتنوع نحم أل الل اع" نزام ع "اأق1ارء لللتلقء ع1 كالقل أمعطة31 لاك ععزم لال كأأنال12] 
037ل مك - 107705 أ قن0 زرع ال رعو تودكه ]| 26 1ن (اكونان ‏ هلط بعلزواناة8 ععمع ”ناكا 


رقثلع]ع28 201110115 رع لتلاك 11 -1-18أ اناميا ,49 .ع , 1ض عبتو كدر طم اغا ,ع أماى] :رار /فسج 1211نت 00771111 
19097 
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د- تأرجح الميتافيزيقا بين الحكمة المطلقة وعلم الجوهر: 

بقي الآن النظر في الكيفيّة التي من خلاها أطلق ابن رشد تسميتين جديدتين على علم ما بعد 
الطبيعة هما: الحكمة المطلقة وعلم الجوهر. إذا ما تقرر سابقا أن الحكمة حت من جهة كونها علما ينظر في 
العلل القصوى. وإذا ما أضفنا إلى هذه المقدّمة مقدّمة أخرى تصرح بأن جميع العلوم النظرية تأخذ من 
الأسباب الأربعة موضرعات طا فإنّه ينتج عن ذلك كله أن جميع العلوم تُسمّى حكمة. إلآ أن هذه النتيجة 
تبدو مناقضة لفكرة سبق لأرسطو وابن رشد أن دافعا عليها وهي أنّ هناك علما واحدا يستأهل اسم الحكمة 
بإطلاق. يُمثْل هذا التناتض المعضلة الي نود حلها في عملنا الحاضر. تُسمًى الميتافيزيقا حكمة من جهة 
مرضوعهاء ذلك أنه حسب فهم ابن رشد لا يوجد علم يبحث في العلّتين الأولتين الصورية والغائية إلا 
الميتافيزيقا: ١ن‏ هاهئا علما يُسمّى حكمة وهو الذي يحص بالنظر في الصورة الأولى والغاية الأولى»"'''. 

تعود أهمية هاتين العلّتين إلى فكرتين أساسيتين: تتمحور الفكرة الأولى حول أن العلل الفاعلة 
والمادية وكذلك الصورية لا توجد إلا بفضل العلة الغائيةء أمَا الفكرة القانية فتثبت أن أفضل طريقة لمعرفة 
شئ ما هو أن نعرفه من جهة جوهره. وعن طريق هاتين الفكرتين نتبين أفضلية الحكمة المطلقة ليس على 
العلم الطبيعي فحسب وإنّما أيضا على بقية العلوم الحزئية””. إذا ما تبيّن أن الجوهر الصوري يمشل بامتياز 
موضوع الحكمة المطلقة؛ وإذا ما أضفنا إلى ذلك أن ابن رشد يَحُدَ علم الجوهر كعلم يهتم بوضع حدود 
الأشياء فهل يمكن حينئذ إطلاق إسم علم الجوهر على المنافيزيقا؟ 

يبدو أننا من خلال هذا السؤال نمس بطريقة غير مباشرة المسألتين الغامضتين الكانية والثالفة في 
مقالة الباء فموضوع فحصهما هل النظر في مبادئ أوائل البرهان وعلم الجوهر يعودان بالنظر إلى علم واحد 
(الميتافيزيقا) أم إلى علوم كقيرة؟””' ومحاولة حل هذه المعضلة ستُودَي بنا حتما إلى استقصاء النظر في علاقة 
علم ما بعد الطبيعة بصناعة المنطق وهي مسألة سئُفرد لها لاحقا مدا مستقلا وخاصا. 


7 هقالة اباءء التفسير3. 3 ص 192. 

5 «وهلا الذي قاله [أرسطو] اقتضى أن يُسمّى هذا العلم حكمة دون العلم الطبيعي وذلك أن العلم الطبيعي ينظر أيضا 
في السببين الأولين امْحرّك وافيولى وهذا ينظر في السببين الأقصيين الصورة والغاية ومن قبل نفل هذين السبيين على 
ذينك الآخرين فضل هذا العلم على العلم الطبيعي أما الغاية فإئها تفضل الأسباب من قبل أن سائر الأسباب من 
أجلها وأما الصورة نتفضل مبواها من قبل أن علم الشئ بها أففمل من علمه كا عيواها من الأشياء الموجودة فيدا. 
المصدر السابق» التفسير3, 14 -2 ص ص 190 - 191, 

3 انظر مقالة الباء؛ الفقرة2, 15 - 4ص ص ]17 - 172. 
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3- في رد تسميات الميتافيزيقا إلى اسم الفلسفة الأولى : 

لقد صرحنا سابقا أن هدفنا الرئيس فى هذا العمل هو البحث عن تفسير منطقي من خلاله 
نستطيع إيجاد تبرير لتعدّد التسميات المتعلق بإسم العلم المطلوب أو لتقل النظر في تأويل يكون مُستمدًا من 
داخل نظام إحداثيات الفلسفة الرشدية يسمح لنا بالإجابة عن سؤال لماذا أعطى ابن رشدء مثله في ذلك مثل 
أرسطو وغيره من الشرّاح: لاسم واحد. وهو الميتافيزيقاء عدّة نسميات؟ 

إذا كان أفضل تأويل للفيلسوف إنْما يجب أن يتم من خلال أعماله بالذات. فإله يبدو من المشروع 
حينئذ أن عاين حلاً للمشكل السابق على ضوء مختلف التتّروح والتعاليق الفلسفية التي تضِمّنها تفسير ما 
بعد الطبيعة. وني هذا السياق» درك جيدا أنه في الوقت الذي نجح فيه بيار أوبانك 0680116نالل.'1[ بالتمييز 
بين القلسفة الأولى, و العلم الإلي؛ وعلم الوجود بما هو موجودا'' فإنه فشل في فهم ضمنيات العبارة 
الأرسطية والكشف عن مغازيها ودلالاتها وهي التّى دفعت بالحكيم إلى تعديد تسميات الميتافيزيقا في أكثر 
من اسمء وهو الأمر الذي أفضى إلى أن تكون نتائج محوثه؛ في كتابه مشكل الوجود عند أرسطو 7/6 
لل ععدء 116 [اع]) :زاغ ا ناض يغلب عليها الطابع السلى والتشاوٌ ف 

لا نريد أن ندعي أثنا عثرنا على تأويل شامل ونهائي فيما مخص مشكل تارجح الميتافيزيقا بين 
تعدّد أسمائها ووحدة موضوعها ولكن لنشر إلى مقصصدئا وهر محاولة الدمول في النصوص الرشدية 
والسكون فيها بغية الكشف عن البذور الأولى الَتّى قد تساعدنا في توضيح هذه المسألة الملتبسة. يشرع ابن 
رشد في مقالة اجيم التفسير10 1 - 19 ص ص 356 - 360 . في تفسير نص شهير لأرسطو يتعلق 
بالبرهنة بالخلف على مبدا التناقضء أو ما يُسمّيه هو بالقول بأنّ الإثبات والنفي لا يجتمعان» وذلك من 
عاول سع ججح 

ما يهُمّنا خاصة مضمون الحجة الأولى المرتبطة بنظرية أرسطو في الدلالة. ذلك أن هناك التقاء بين 
ما عُرض في الموضع المذكور أعلاه وبين بقبة المواضع النّي وقع فيها تعديد أسماء علم ما بعد الطبيعة. 


أمقا دع عتراع '[ عل ععمعاعد ذا عناوأك لازتام قاغ د عل بوتطلااة تسصمم عا ذنسن ععله«مكوو0» ' () 
عع 0|0]تتن*! رؤتلهتس :ه0650 كلهأل ع1 0105 01211836ء رلأ0 ألا أ0 بل عالعء غء عماع' نان 
لقم 6اأاة الء أتاما عمغأسععم ذا عل غالءالاعغمة ذا "ع معأ فق معلمسصقللمف عد الواغتء 
أنان غ16ل8 2211610 عصلنا عتتغأتوعدم هلاق «علنانال))ة ألد)ننء رز علومعع؟ 15 عل أووعءء تاق | 
عل أله ع1 أدع 0101 )1 10"غا205 ع0ن أع-عالاعء ذ أء عل تامعع5 18 0*3 الغ ]لومم 3م 
6ج رعاواكىأ :رار حدوان عع'راة' ل عل عدرة اطع" عا رعناوممعطسف.ظ جر يعنيغ ا موعمم 

ا : 116521415 ]1ه "لهم الع اناعم قغللء لغع6"اجر دع" اأترقطء 5ع ك5ووأذن أعارمء 5عنا » 4 
ع )1 ع1 أقول116لمل 5الاعأقطناء تتلزالنوه اع 5اتلاعاللة عأاعن ةا 5 ,كلمت 53115 ععلرع501 
01051غ1!) عننا عتاوع صل كصوو عع الائعقهة عاأط تعد ,عندولة 5 لمواغم 3[ ع1 بعتط مد 
هلط « .اللمأومعم كلل قلاذ “إعطاعم” ترد '5 ع0 عاطهمدعنا علعمامأته عنن اء عاطأووعععة5 
07م 
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وبالتالي يبدو أنه من الممكن جذا العثور على تأويل من خلاله نستطيع تبرير هذا التعدّد وذلك اعتماد على 
وجهة نظر لسائية كما فهمها وفسّرها ابن رشد ذاته. | 

ينبني تأويلنا على مسآمة لسانية بسيطة ترى أنّ اللفظ إمَا أن يَدْلْ على معنى واحد محدود وإمّا أن 
يَدْلٌ على معان كثيرة بشرط أن تكون محدودة العدد: إن الألفاظ [إما] لها دلالات محدودة من قبل أنّ هاهنا 
معاني محدودة (...)1وإمَا أن] لكل واحد منها معان كثيرة إلآ أن تلك المعاني محدودة العدد”'2. هذا يعني أنه 
لا يوجد أي اختلاف أو فصل بين أن تنسب إلى الاسم معنى واحدا أو أن تنسب إليه معاني متعددة 
ومحدودة. فجميع المعاني تعود في نهاية الأمر إلى اسم واحد يُطلق عليه ابن رشد الإسم الخاص”*©. 

وكمثال دال يأخذ ابن رشد لفظة إنسان فهذا الإسم لا يدل على حد واحد؛ وهوني هذه الجال 
حيوان ذو رجلين» وإثما أيضا يدل على عدّة حدود ولكتها محدودة في العدد. وعلى هذا يمكن أن يوضع 
لكل واحد من المعاني اسما مناسبا لحدّه فيكون ما تدل عليهالأسماء والحدود من الأشياء أمورا واحدة. 

ما يهمّنا ما سبق هو أنه يإمكاننا تطبيق ملامح المسلّمة اللسانية على مشكل تعدّد معاني ما بعد 
الطبيعة. فكل المعاني اللاحقة بال ميتافيزيقاء مثل العلم الناظر في الحقّ بإطلاق (العلم المطلق)؛ الصناعة 
النّاظرة في العلل القصوى (الصناعة العامّة): وجزء الفلسفة الفاحص في الجواهر المفارقة (الفلسفة الأولى). 
وأخيرا العلم الذي ينظر في الوجود بما هو موجود وفي لواحقه الذاتية (الأنطولوجيا)» يمكن أن ثُرد إلى اسم 
خاص واحد. وهذا الأمر يعني أنه من السذاجة الخلط بين هذه المصطلحات إذ أن كل لفظ يحمل معنى 
خاصا يختلف عمًا يحمله الآخر ولكنها جميعا تُردٌ إلى اسم خاص واحد. فما هو هذا الاسم هل هو الفلسفة 
الأولى كما يبدو للبعض؟ 

قصد الإجابة على هذا سؤال ينبغي الإشارة إلى التمييّز الشهير بين الأنواع الثلاثة من الأجناس: 
الجنس المقول باشتراك الاسمء والجنس المقول بتواطؤء والجنس المقول بتناسب07. ولكن ما هي مدلولات 
هله الأجناس؟ 

يُعرّف ابن رشدء في تلخيص كتاب المقولات الجزء الأوّل. الفصل الأوّل» ص 7 .الضرب الأول 
من الأجناس بقوله: إن الأشياء النّي أسماؤها مشتركة هي الأشياء التي ليس يوجد ها شى واحد عام 


1500 انظر مقالة الجيمء التفسير10 14:- 10 ص ص 357 - 358. 

2017 يقول أبو الوليد: لم يكن فصل ولا اختلاف بين هذا القول وبين القول إِنّْ الأسماء يدل كل واحد منها على معنى 
واحد. وبقول أيضا مفسرا كلام أرسطو: يُريد وإلما لم يكن بين القولين فرق لأه إذا اعترف الخصم بأنْ هاهنا أسماء 
ندل على أشياء ككيرة لكنها محدودة بالعده أمكن أن يدل باسم خاص على كل واحد من تلك الأشياء الكثيرة فيكون 
هاهنا أسماء يدل كل واحد منها على معنى واحد مطابق لحدّه. المصدر السابق. 

153 المصدر السابقء التفسير2: 2 صن 308. 
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ومشترك إل الاسم فقط. فأمًا حدّ كل واحد منها المنهم جوهره بحسب ما يدل عليه ذلك الاسم المشترك 
فمخالف لد الآخمر وخخاص بمحدوده. مثال ذلك لفظة العين التّى تقال على النهر الصغير؛ وعلى الجارحة. 
وعلى الذهب... ْ 

أما الضرب الكاني فيعرّفه في المصدر نفسه بقوله:هي التي الاسم لما واحد بعينه ومشترك والحد 
المعطي جوهرها بحسب دلالة الاسم واحد بعينه ومثال ذلك امسم الحيوان المقول على الإنسان وعلى 
الفرس..* 

أمَا فيما يتعلّق بالضرب الثالث؛ وهو المقول بتناسب؛ فهي الأسماء النّي نسب إلى شسئى واحد و 
طباع واحد ولكن بجهات مختلفة مثل انتساب الصحة إلى الأشياء المبرئة» والموجودات إلى الهويّة الأولىء 
وانتساب الطب إلى الأشياء الطبية. من جهتنا نعتقد أنّ جميع المعاني النّي تقال عليها لفظة ما بعد الطبيعة 
تنسب إلى اسم خخاص وهي الفلسفة الأولى و لكن هذا الاتتساب لا ينبغي أن يُأخمذ على أساسالغاية 
(انتساب الصحة إلى الأشياء المرئة) أو الفاعل (انتساب الطب إلى الأشياء الطبية)» وإئما على أساس 
الموضوع (انتساب المقولات التسع إلى الجوهر). 

بهذا الاعتبار نستطيع القول بأن على ما بعد الطبيعة يجد وحدته النهائية في لفظة الفلسفة الأولى 
ولا بد أن ثنبّه هنا إلى أن هذه الوحدة ليست من جنس الوحدةالتّي فيها الواحد يتلو الواحد. والتّي يسميها 
أرسطو (104101ع601156 06 121]6نا)؛ وحيث تكون فيها مختلف الألفاظ منتظمة حسب طبائعها وفق تراتبية 
خخصوصة:. وإئما هي من جنس الوحدة النّي الأشباء فيها تُنسب إلى واحد آوّل (1311123 217)80. 

بهذا المعنى يمكن افتراض أن علم الوجود بما هو موجود فلسفة أولى حين تأنذ الجرهر ليس مسن 
جهة كونه مقولة تدلّ على حالة أو وضعية وجودية معيّئة وإنما حين تعتبره كمبدأ أو جوهر أولبين أي الله. 
كما أله يمكن تصوّر الحكمة المطلقة فلسفة أولى حينما نجانس بين العلة الغائية وفكرة علّة الخير وهي غاية 
الموجودات الأسمى. 


4- مقارنة بين معاني ما بعد الطبيعة عند ابن سينا وابن رشد ؛ 

لن نهم في هذه الورقة بالنظر في التجانس المعنوي القائم بين مفاهيم الإآلميات. والحكمة. 
والفلسفة الأولى عند كل من ابن رشد وابن سيئاء وإئما بالنظر في الفروفات الدلالية بين هذه المفاهيم النّي ' 
ثقال في غالب الظنّ باشتراك الاسم. فإذا كان ابن سينا يحدٌ الإلهيات من جهة كونها علما بالأمور المفارقة 
(/15 0 _يُميّز ابن رشد بين نوعين من الوحدة حين يصرّح: إن بعض الأشياء النّي يُقال عليها واحد تنسب إلى الواحد الأول 
وبعضها إلى الواحد الذي يتلو الأول وبعضها إلى الذي يتلو الكاني بالغا ما بلغت. مقالة الجيمء التفسيرة» 12 ص 
4 أما عند أرسطو فيمكن الرجوع إل:10 ,10058 ,2 3 ,©/75191/تم 7/61 - 
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البريّة من المادة في الح والوجود'''؛ إن ابن رشد يحدّها في تفسير ما يعد الطبيعة من جهة كونها علما 
بالجواهر المفارقة غير المحسوسة” » أمّا في التهافت فِيحُدها من جهة كونها أمرا إلاهيا معجز عن إدراك 
العقول الانسائية”. 

رغم ما بين الحدين من تقارب دلالي فإن خلفية التحديد وخصوصيته في التهافت تبدوء من 
وجهة نظرناء متميّزة عن خلفية الحدٌ المرسوم في الشفاء. من ذلك أن الموقف السلبي المعلن لابن رشد تجاه 
الإلهيات يعكس. في الحقيقة. موقفه الفقهي في تحريم الجدل في العلوم الالهية: الكلام في علم البارئ سبحانه 
بذاته وبغيره مما يُحرّم على طريق الجدل في حال المناظرة فضلا عن أن يُثبت في كتاب فإئه لا تتتهي أفهام 
الجمهور إلى مثل هذه الدفائق وإذا خيض معهم في هذا بَطْل معنى الالمية عندهم فلذلك كان النوض في 
هذا العلم مُحرّما عليهم إذ كان المكافى في سعادتهم أن يفهموا من ذلك ما أطاقته أفهامهم””. أما التعريف 
الذي يُقدّمه ابن سينا في الشفاء فهو. على الخلاف من ذلك. بدعو إلى إمكان النظر في الأمور الإلهية نظرا 
عقليا وذلك عن طريق مقدّمات معقولة وكليّة!. 

لا تتوقف خخنصوصية الإلميات عند ابن رشد وابن سينا على حدود التعريف بل تتجاوز ذلك إلى 
الموضوع. في حين بُصرّح الأوّل بأنّ موضوع صناعة ما بعد الطبيعة الموجود المطلق ”2 فإن القاني يعتبر 
موضوعها الموجود بما هو موجود””. رغم اتفاقهما في تحديد مطلب ما بعد الطبيعة إلا أنهما يختلفان في 


1( انظر ابن سيتاء الشفاءء الإلفياتء ج (1): المقالة الأولى» الفصل الكاني؛ ص 15» راجعه وقدّم له إبراهيم مدكورء تحقيق 
الأب فنواتي وسعيد زايد القاهرة. 1960. 

0 ما العلم الأرّل [العلم الالاهي] فهو للأشياء المنارقة (...) والتي لا تتحرّك (...) والسرهدية. ابن رشد. تفسير ما بعد 
الطبيعة» مقالة الهاء» التفسير2: 3 ص 711. 

0 ابن رشدء التهافت» القسم الملقب بالطبيعيات. ص 514» 14. نعثر في تفسير ما بعد الطبيعة على معنى قريب من 
المعنى الملكور أعلاه ولكنّه منسوب إلى الفلاسقة القدامى: فإئه [أرسطو] يعني بالدين تكلّموا في الأمور الاهية الذين 
تكلّموا كلاما خارجا عمًا يعقله الإنسان... مقالة الباء. التفسير15: 10 ص 251. 

43 التهافت. المسألة السادسة. ص 356. 7, 

7 (فإله سرتضئح لك فيما بعد إشارة إلى أن لنا سبيلا إلى إثبات المبدا الأوّل لا من طريق الاستدلال من الأمور المحسوسة؛ بل 

من طريق مقدمات كلية عقلية وجب للوجود مبدأ واجب الوجود ونع أن يكون متغيراأو متكثرا في جهة» وتوجب أن 

يكون هو مبدأ للكل» وأن يكون الكل يجب عنه على ترتيب الكل ابن سيئاء الشّفا. الإلميات؛ ج (1). المقالة الأولى: 

الفصل الثانث. ص 21. 

ابن رشدء رسالة ما بعد الطبيعة. ص 30. تقديم وضبط وتعليق رفيق العجم و جيرار جهامي: دار الفكر اللبناني» 

بيروت؛ 1994, 

17 الشفاءء الإلهيات»ه ج (1) المقالة الأولى؛ الفصل الأوّل؛ ص 13. 
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تحديد المعاني التي يقال عليها الموجود. إذ يرسم ابن سينا المعنى الأول للموجود في ما هو مُثبت ومُحصّل 
وينحصر إمَا وجودا في الأعيان وإمًا وجودا في الأذهان. 

في مقابل ذلك يقدّم ابن رشد معاني الموجود على ثلاثة أنحاء:يقال الموجود أؤلاء على الصادق 
وهو مطابقة الشئ الذي خارج النفس على ما هو عليه داخل النفس. ثانياء على الرابطة الوجودية ف 
القضايا المنطقية وهي التّي تعبر عنها بالهويّة. ثالثاء على المقولات العشر مشل الجوهرء والكم. والكيف. 
والآين. نا 

تلك هي بعض القصوصيات التي ثميز إلهيات ابن رشد عن إلهيات ابن سينا وإن لم يَخْرْجا عن 
التصوّر الأرسطي العام لعلم ما بعد الطبيعة. بقي أن نشير هنا إلى العلّة التي يُقدّمها كل منهما في تسمية هذا 
العلم بما بعد الطبيعة إذ أن الخلاف يلحقهما هنا أيضا. 

يعتقد ابن سينا أنّ أوّل ما ُشاهد في الوجود هو الوجود الطبيعي المحسوسء ثم بعد ذلك نرئقي إلى 
الوجود العقلي المْجرّد. ما بعد الطبيعة هي بعدية بالقياس إلينا من جهة الموضوع””. بينما يرىء في المقابل؛ 
ابن رشد أنّ سبب تسمية هذا العلم بما بعد الطبيعة هو بالنظر إلى مرتبته في التعليم وإلأ فهو مُتقلدم الوجود 
على بقية العلوم: إن النظر في الجوهر المحسوس ولواحقه هو أول في المعرفة والنظر في الجوهر المفارق هو 
آخر في المعرفة أوّل في الوجود ولللك سمي علم ما بعد الطبيعة أي بعد النظر في الجوهر المحسوس المطلق 
عليه اسم الطبيعة”©. 


1/0 لفظ الوجود يُقال على معنيين أحدهما ما يدل عليه الصادق مثل قولنا هل الشوع موجود أم ليس بموجود وهل كذا أو 
لا يوجد كذا والكاني ما يتنوّل من الموجودات منزلة الجنس مثل قسمة الموجود إلى المقولات العشر وإلى الجوهر 
والعرض. ابن رشدء تهافت التهافت. المسألة الخامسة) ص 302: 4. 

ومعنى ما بعد العطبيعة بعديّة بالقياس إليتا. فإن أول ما تشاهد الوجود. ولتعرف عن أحواله تشاهد هذا الوجود 
الطبيعي. وأمًا الذي يستحق أن يُسمى به هذا العلم إذا اعتبر بذاته» فهو أن يُقال له علم ما قبل الطبيعة؛ لأنْ الأمور 
المبحوث عنها في هذا العلم. هي بالذات وبالعموم؛ قبل الطبيعة ابن سيناء الشفاء. الإلميات؛: ج !: المقالة الأولى؛ 
الفصل الكالث. ص صن 21 -22. 

33 ابن رشدء تفسير ما بعد الطيبعة» مقالة الجيم؛ التفسير4: 14 ص 319. 
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الفصل الثّالك 
مشكل ما بعد الطبيعة 


1- المقالات الموطئة لعلم ما بعد الطبيعة : 

هدفنا في العمل الثالي الشروع في التقاط أهمّ أفكار ابن رشد وتصوراته الميتافيزيقية الموزّعة في 
المقالات الأولى من تفسيره ليتافيزيقا أرسطوء وذلك بغية بناء نظرية يمكن أن تُطلق عليها اسم علم مأ بعد 
الطبيعة. غير أنه تجدر الإشارة» قبل البدء في هذا العمل التجميعي؛ إلى أن كل ما سيذكر من أفكار 
وتصوّرات لا يمكن أن يُغنينا إطلاقا عمًا سيتعرض إليه ابن رشد في مقالة اللام. وما يؤكّد عدم إمكان 
حصول هذا الاستغناء هو أنْ السابق عليها من المقالات هي مقدمات لها تجري مجرى التوطئة؛ أما هي فهي 
كالنتيجة الضرورية الحاصلة عنها. 

فإذا كان موضوع المقالات الأولى إجمالا هو التكلّم في طبائع الجراهر المحسوسة؛ فإنْ موضوع مقالة 
اللآم هو التكلّم في مبادئ الجوهر الأزلي غير الحسوس”''. لذلك كله سوف لن يكون عرضن الثاني إلا 
مقدّمة تبحث في جذور صرح علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد وذلك انطلاقا من مقالات الألف 
الصغرىء والكبرىء والباء» والجيم والدّال؛ والماء» أمّا مقالة اللأم فستشخصص لا لاحقا عملا مستقلا. 

ما يلاحظ ونحن نحاول رسم مشهد ما بعد الطببعة هي تلك المفارقة أو لنقل ذلك التشّاد الظاهر 
بين تفاؤل ابن رشد وإيهانه بقدرة الإنسان في إدراك الحقّ من جهة”. وبين عدم محديده لاسم دقيق للعلم 
الذي يفحص في هذا الحق بل وبعتيره موضوعه الأسمى من جهة أخرى. ولكن مشكل عدم تعيين إسم 
خاص بهذا العلم يعود في واقع الأمر إلى أرسطو وشرَاحه؛ فالمعلّم الأول كان الأوّل ليس فقط في عدم 
ضبطه لاسم العلم الذي ينبغي البحث عنه؛ وإنما الأول أيضا في خلطه بين الفلسفة الأولى» وعلم الوجود 
با هو موجودء والحكمة المطلقة. وهو الأمر الذي سمح للمفسرين من بعده؛ ومن بينهم شارحه الأكبر. 


9 يقول الاسكتدر الأفروديسي مُحدّدا موضوع مقالة اللام :لوأما في هلء المقالة نتكلم في مباديع الموجود بما هو موجود 
وفي مبادئ الموهر الأرّل الذي هو في غاية الحقيقة وذلك من حيث بين آله يرجد جرهر ما هذه حاله وما هو هذا 
الجوهر وبيان هذا الجوهر كان الغاية المقصودة من هذه الصثاعة.' مقالة اللأم. التوطئة؛ 9ص 1349, جاء الكلام على 
لسان الاسكندر ولم يأت على 'سان ابن رشد لأله اطلع على تفسير الأول لقالة اللآم لأرسطو ونقل منه بعيض 
الشذرات المهمة وهو نص مفقود في أصله العربي سنحاول إن قرت لنا الظروف تجميعه ونشره بلغة الضناد. 

0-0 يقول ابن رشد في مستهل تفسيره مقالة الألف الصغرى: الا كان هذا العلم هو الذي يفحص عن للق بإطلاق أخل 
يعرف حمال السبيل الموصلة إليه في الصعوبة و السهرئة إذ كان من المعروف ينفسه عند الجميع أن هاهنا سبيلا تفضي بنا 
إلى الحق وأن إدراك الحق ليس عتنع علينا في أكثر الأشياء...' التفسير:1] 4 - 2ص ص 4 - 5. 
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بان يواصلوا هذا الخلط حبّى غدا تقليدا مثّائيا يصعب التنصّل منه. نعتقد أن المقالات الثلاثئة الأولى من 
تفسير ما بعد الطبيعة ستتعرض بالنظر إلى هاتين المعضلتينء ولكن ضمن زوايا نظر جديدة تختلف عن 
المناظير النّي تناول بها أرسطو المسألة عيئها. 

تكرّر ذكر لفظة «هذا العلم». وهي لفظة قَصِدّ بها دائما علم ما بعد الطبيعة» في عديد المواضع من 
مقالات ما بعد الطبيعة سواء أكان ذلك عند أرسطو أو عند ابن رشد""". لماذا لى يصرّح أبو الوليد ياسم 
العلم منذ بداية تفسيره للمقالات الأولى لا سيما وأئه يعرف ما المقصود به تحديدا؟ 

يمكننا تحديد سببين مقنعين في تفسير عدم تصريح كل منهما باسم العلم المطلوب مباشرة: نعثر 
على السبب الأول في تلخيص كتاب المقولات؛ الجزء الكالث؛ الفصل السادس. 17 8-15 ١‏ 12 يجب 
عليئا قبل النظر في تحديد أي علم أن ننظر قبل كل شئى في إثبات وجود موضوعه. بلغة ابن رشد. وجود 
المعلوم يسبق ضرورة العلم. ذلك يعنى وجوب الخرص أولا في الفحص عن موضوع العلم المطلوب 
وتحديد المسائل التي يهتم بهاء ثم بعد ذلك لنا أن نسمي أي اسم نطلق عليه: «فإنه قد يظن أن المعلوم أقدم 
من العلم لأَن العلم إِنّما بقع بالشى في أكثر الأشياء بعدتقدّم وجوده. وأما مع وجوده فأقلّ ذلك. وإن كان 
ذلك كذلك؛ فلا معلوم واحد البئّة يكون وجوده والعلم به معا بالطبع» وأيضا إن المعلوم يظهر أنه مُتقدّم 
بالطبع على العلم؛ وذلك أنه إذا ارتفع المعلوم ارتقع العلم وليس إذا ارتفع العلم ارتفع المعلوم»”. 

إن تقديم النظر في المعلوم قبل الفحص في العلم ذاته سوف نراه مُطبّقَا عند أرسطو وذلك في كتابه 
ما بعد الطبيعة» مقالة الألف الكبرى؛ الفصل الكاني. 1983 5. تلاحظ في هذا الموضع أن المعلّم الأول لم 
يهتم بتعيين أسم العلم المطلوب وإئما انشغل أساسا بتحديد موضوع هذا العلم: «ذلك أن العلم الإلهي هو 
أشرف العلوم وأكثرها إلهية وذلك بالنظر إلى شيئين: إن ينظر في الآمور الإغهية: والحكمة وحدها هي التي 
لما هذه الخاصيّة المضاعفة: الله علّة جميع الموجودات ومبدؤها [الآوَل]. وهذا العلم لا بد وأن يكون الله 
موضوعه على وجه التحديد)”. 


2/3 انظر مقالة الألف الصغرى. التفسير»1 12 ص,4 التفسير3, 8 ص.11 مقالة الباء؛ التفسير»1 10 ص 167... 

8 ذ اأتعصسع يعتفادة تتعأولاء “علطمو أبعم ععمعتعد ها عل أعزطه"! بأعلقع ررم " 22200 
15 0116 3215 1تلتع الاعتتاء[طاقاوغ "م ذاء زطه'ل أوءع'ء الع انان5 كلام غ1 عق رعء ماعو 
لاع الا0 4 ع0 رع1نال1128220355 2011 أذ رعالكء1111 أالوععه [أ بععرعاعء5 9[ 161*035 20 
0 986211155611161 '! رعقاياه قط أعزطه رود عل 1214[هعمم تاعارم أنا1 اتاوعع لعزأعو 
©01 302015] برع130301مموع "لمك ععرعاع5 قلا ع0 اللء طاعدئتا مقغدة؟'! عرأقعارء أعزطن"ا 
0؟ 6 1ا1155221تدغدمه'[ 7785 2221123926 ععلعلع5 12 عل العمع5ة[)أمقغررة نآ 
4 ,حا ,ردهأ «معوةغلتن) رعاماواعلُهة . 'غء زطه 

كلااص 18 علتععة اع أع-علاعء غع بععدءنع6رم قنام 8[ أودناق أوع عسأكال كسام 13 باعلا دري" 1 
5 5ع ]21 أنان عأاعء ادع عارأ لل ععقع 501 »تنا :ع:1)2) عاطتامل دنا ذ رعو أجل 
نع5غ) 8138© عاأطنامل عع "مأوعوعام عكلاه عد بعاسعد يعتطمهدمائطم ذا ,0 .ععوت أل 
عاأء] 6ذللا أغ رعرا121 :م 11لا أء قعقمطء كعالده؛ ع0 عذناقء علناع تناع رعاط ألونردوم لاعانا 
."203552061 13 ألناعص .باارع صرع اق رزلء “دم لاعزلطآ 0135م ال لاذه بااعء5 تاعلط رععدعزعو 
9838 ,2 رذ ,978:6 5نزو/جزه 1461 ر 1501م 
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هكذا إذن يمكن أن تعزو سبب عدم تسمية ابن رشد للعلم المطلوب إلى مسألة الأولوية الشّي 
ذكرناها سابقا غير أن هناك سببا آخر يبدو مقبولا وهو الاحترام الرشدي للخطة المنهجية التي رسمها 
أرسطو في ميتافيزيقاه. بعبارة أخرى. أنه لا كان أبو الوليد يواجه ميتافيزيقا متطورة قد بدأت بالكشف عن 
موضوعها وعن طبيعته؛ ثم انتقلت بعد ذلك إلى النظر في أجزاء علومها وعلاقاتها يبقية العلوم. لتصل في 
النهاية إلى تعيين اسمها صراحة: فإنّه اضطر وجوبا إلى مسايرة المسلك المنهجي الأرسطي عينه. 

لنمر الآن إلى مسألة الثّقة الممنوحة من قبل ابن رشد للعقل الإنسانى في قدرته على إدراك الحق 
المطلق. فالعلاقة بين العقل كقوّة إدراك وبين علم ما بعد الطبيعة كفعل معرفي نظري لم تكن عند الشتارح 
الأكبر مجرّه مسالة ثانوية» ذلك أنه في عديد المواضم ما فتى يُلمّح إلى مشروعيّة هذه العلاقة. يُقَدَّم المعلم 
الأول في كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرىء الفصل الأوّل. مثاله الشهير المتعلق بمقارنة حال 
العقل في الإنسان بحال العيون في الخفاش. وهي مقارنة تُخفي. في حقيقة الأمر؛ موازنة بين العفل وبين 
الأمور البديهية التّى هي بدورها مجانسة لعلاقة عيون الخفاش بضياء الشّمس. 

فإذا ما تقرّر أنّ قوة ضياء الشّمس تُجهر طائر الخفاش في عيونه وتمنعه من النظرء كذلك فإن 
العقل الإنساني قد يصعب عليه هو الآخر إدراك الأمور البيئة بذاتها. والأمور البيئة التي يذكرها ابن رشد 
هنا ليست في حقيقة الأمر سوى تلك الأمور النّي لا تستحق أي نظر برهاني أو استدلال فياسي لأنها 
معروفة بالطبع على غاية التمام و الكمال. إنْها الأمور النّى سيُطلق عليها لاحقا في صناعة المنطق بالمقدّمات 
العاميّة الأول أساس كل البراهين الثواني. 

ما يشدٌ نتباهنا هي تلك السمة التشاؤمية الواضحة عند أرسطو حينما يصرح بأن: «حال العقل 
في النفس مثا عند ما هو في الطبيعة في غاية البيان يُشبه حال عيون الخفاش عند ضياء الشيسن)" بشي 
التنبيه إلى أن مقصود أرسطو بعبارة اما هو في الطبيعة في غاية البيان» هو عينه الذي قصده ابن رشد بلفظة 
«المعارف الأوّل! التّى ذكرها في تفسيره» وهي على وجه التحديد المبدأ الأوّل و المبادئ المفارقة البرية مسن 
ركه 

على خلاف أرسطوء تعتقد أن أبا الوليد في تفسيره للمثال السابق ألمح إلى أن العقل قادر بالفعل 
على إدراك أعرٌ مطالب علم ما بعد الطبيعة وهي الأمور المفارقة. بل إِنه يستبعد أن يوجد تمائل بين استحالة 
نظر الخفاش إلى الشّمس واستحالة نظر العقل في الأمور المفارقة. من ذلك أنه لو امتنع تناهي إدراك الأمور 
الإهية إلى العمل لقلنا بأن الطبيعة تفعل باطلا وهذا شئ قد بيْن أرسطو فساده في السماع الطبيعي. 
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يقول ابن رشد مُعلّقا على مثال العقل والخفاش وبنبرة مليثة بالتفاؤل: :ولا كانت حال العقل من 
ا معقول حال الحسٌ من الحسوس شبّه [أرسطو] قوّة العقل مئًا بالإضافة إلى إدراك المعقولات البريّة من 
الميولى باعظم المحسوسات التي هي الشّمس إلى اضعف الأبصار وهو بصر الخفاش لكن ليس يدل هذا على 
امتناع تصرّر الأمور المفارقة كامتناع النظر إلى الشّمس على الخفاش فإله لو كان ذلك كذلك لكانت الطبيعة 
قد فعلت باطلا بأن صيّرت ما هو في نفسه معقول بالطبع للغير ليس معقولا لشى من الأشياء كما لو 
صيّرت الثّمس ليست مدركة لبصر من الأبصار»"”". 

قصد إثبات قدرة العقل على كنه الحقائق الإلهية يُقدّم ابن رشد ثلاث حجّج محتلفة: الحجّة الأولى 
متعلّقة بفكرة أرسطية محضة دكرت في آخر فصل مقالة الألف الصغرى وهي أن العادة والإلف تهيّى 
الإنسان للمعرفة©. هذا بعنى أنّ مزاولة النظر في العلوم النظرية كعلمي الرياضيات وما بعد الطبيعة يُخبران 
آلنا أدركنا اليوم بعضا من الحقّ وإن كان نزرا قليلا فإذا أضفنا إلى هذا النزر الحاضر ما ستُدركه في المستقبل 
البعيد أمكننا عندئذ القول إِنْه بإمكاتنا أن نبلغ في معرفة المعقولات المفارقة شأوا كبيرا"©. 

اما الحجّة الثانية فهي مبنية على أصل موضوع في علم الوجود (مبدأ عدم التناقض) وهو استحالة 
تزامن أن يوجد شئ ما يكون في أصل اجْبْلة والخلقة من جهة ويكون باطلا من جهة أخرى. ويمكن تخريج 
هذه الحجة في شكل ضميرء وهو قياس تكون فيه أحد مقدماته أو نتيجته محذوفة أو غير معلئة» وذلك على 
النحو التالى: 
مقلمة أولى: إِنّه إذا كان إدراك الحىّ ممتنعا لكان الشوق باطلا. 
١ -‏ مقدمة ثانية: نحن بالفعل لديا الشوق إلى معرفة الحق. 
- 0 نتيجة مضمرة: إذن فإدراك الحق ليس بممتنع وإلما هو آمر ممكن بالفعل”. 


أمَا فيما يتعلّق بالحجّة الثالثة فهى مرتبطة بفكرة أن الطبيعة لا تفعل باطلا. فإذا كانث عقولنا غير 
قادرة على استقصاء النظر في الأمور المفارقة حاها في ذلك حال الخفاش مع ضياء الشّمس فَإن ذلك يدل 
على أن الطبيعة تفعل باطلا. وني هذه الحال يصبح من العبث التصريح بأن العقل الإنساني يدرك من جهة 


103 المصدر نفسه التفسير»! 6 ص 8, 
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من الأشياء وهذا يقع به اليقين لمن زاول علوم اليقين.؛ مقالة الألف الصغرىء التفسير!: 2 ص 5. 
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الأمور التي نحن صيّرناها معقولة في حين أنه لا يقدر من جهة أنحرى على إدراك الأمور المعقولة في أنفسها 


بالطبع. 


2- مقالة اللأم وتقاطع إلاهيات ابن رشد بميتافيزيقا أرسطو: 

رغم كثافة حضور أرسطو في إلهيات ابن رشد واعتباره صاحب الطريقة الأكثر طبيعية وبرهانية في 
إثبات مسائل العلوم الإلهية: مقارنة بغيره من طرق الفلاسفة القدامى وفلاسفة الإسلام''"' إلا أن ندرة 
المواضع البّي تحدّث فيها الحكيم عن طبيعة تصِرّره للمحرّك الأوّل كانت جليّة في أغلب مؤلفاته”. لن نهتم 
بالأسباب التي ألمت بهذه الندرة في متن أرسطو المترامي لأنْ ذلك أمر خارج بمثنا الراهن. 

تنحصر المواضع النّى خمصصها الحكيم للنظر في طبيعة الجوهر الأول في موضعين إثنين: الموضع 
الأول هو كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة اللام (5/): من الفصل 7 إلى الفصل ©9) وهي المقالة النّي سيعتيرها 
ابن رشد في تهافت التهافت المقالة الحاضنة للقول البرهاني في العلم الإهي مقابل خرافات وهذيان 
المتكلمين””". أمّا الموضع الثاني فيمئله كتاب الطبيعة: المقالتين السابعة والقامنة على وجه التحديد. هذا ولم 
يستظهر أبن رشد بأهمية مقالات الكتاب الثاني في عرض الحوانب الإلهية لفلسفة أرسطو مشل استظهاره 


)| يُحكمابن رشد على طريقة نظر الفلاسفة الإلحبين القدامى. الذين جاؤوا قبل أرسطو وخلطوا العلم بالميئولوجيا مثل 
افيقودس (11651006). في الأمور الإلهية بأنئها ليست فقط طريقة خارجة عمًا يعقله الإنسان؛ وإثما أيضا قاصرة على 
إقناع إنفسهم دون إقناع بقية الناس. لذلك كله فإنْ آفاويلهم وحكمتهم الإلهية جاءت شبيهة بالزخاريف والألفاز(مئل 
فوم بتوالد الآللهة من آلمة أخرى وأنّ الآلمة النّي لم تشرب وم تطعم من نقطر 766131 أو من امروسيا 2116801516 
نما هي آلهة مائنة؛ وأمًا الى شربث منهما فقد صارت خالدة وغير فاسدة). ولا كان هذا القول لا يستحق أن يُفحص 
عنه في العلوم لظهور بطلانه» كان لزاما علينا أن نسال عن طريقة أهل البرهان الطبيعية في الفحص عن مثل هذه 
الأشياء. ومثل هذه الطريقة - وفق تفسير ابن رشد -لم يشعر بها القدامى وإلما سيشعر بها أرسطو لاحقا. انظر ابن 
رشد. تفسير ما بعد الطبيعة, مقالة الياء؛ التفسير15: 14 - 11 ص ص 250 - 260. انظر المصدر نفسه مقالة الزاي. 
التفسير5ء 1 ص 761. أمّا بالنسبة إلى طريقة نظر فلاسفة الإسلام في المسائل الإلهية فنأخذ مثالا على ذلك طريقة ابن 
سينا في إثبات واجب الوجود من خلال النظر في طبيعة الموجود والتّى خالف بها طريقة أرسطو التي استنبطت وجود 
الجوهر المفارق (الحرّك الأوّل) من خلال طريقة الأمور المتأغمرة (الحركة في العلم الطبيعي).في خطوة أولى يعلّق أبن رشد 
على طريقة ابن سينا في إثبات وجود الله فيقول: وقد قلنا نحن إن الطريقة الي سلكها [ابن سينا] في ائبات موجود بهذه 
الصفة ليست برهائية ولا نفضي بالطبع إلبها إلأعلى النحو الذي فلنا. ثم بعد ذلك وفي خطوة ثانية يُعَمْم حكمه على 
طريقى الإسكندر وابن سينا مُعتبرا إيَاهما غير طبيعيتين: وكلتا الطريقتين صحيحة ولكن الطبيعية أكثر ذلك هي طريقة 
أرسطو. ابن رشد. التهافث. المألة العاشرةء ص 420. 5 و ص 420, 19. 
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بأهمية مقالات الكتاب الأوّلء وإن كان قد أخذ من السماع ما تبيّن في الثامدة من وجود محرّك أوّل لا 
يتحرك. هل يعني هذا بآنْ الاعتقادات الواردة في مقالة اللآم تُغي» من وجهة نظر ابن رشدء عن مثيلاتها 
المثبتة في بقية المؤلفات الأرسطية ومنها ما ورد في السماع؟ 

سنشرع في الورقات التّالية في إجراء دراسة مقارئة بين ميتافيزيقا المعلم الأول وإلهيات شارحه 
الأكبر. قد يعترض البعض بأل مقارنة كهذه لا يمكنها أن تبلغ نتائح مفيدة. وذلك بسبب أن ابن رشد سبق 
له وأن صرّح بأنّ أرسطو يُمكْل منتهى ما وقفت عليه العقول الإنسائية”'' وأن منزلته تقتضي 'تتكره ومعرفة 
حقّه وششكره الخاص به إئما هو العناية يأقاويله وشرحها وإيضاحها لجميع الناس2) 

رغم هذا الاعتراض الوجيه ظاهرياأ فإنّ ذلك لا يمكنه أن ينفي ملاحظة سبق لمونك 101101112 5: 
ولمحمود قاسمء ولتشارلس سيترورث 8116199/01112 .1 0[284165. ولون جوليفي 1011961 .203 أن 
أشاروا إليها وهي أن إلحيات أبا الوليد قد اتحرفت في بعض المسائل المبتافيزيقية عن التعاليم التي وضعها 


الحكيم. 


أ - الوجود الإلهي: 
أ- 1 عند أرسطو: 

لعن سلّمنا بأن إثبات الوجود الإغهي» عند أرسطوء يعود إلى العلم الطبيعي. فإنّ ذلك لا يمكن أن 
يخلو من الإشارة إلى جملة من المفارقات والتساؤلات حول هذه المسلمة. من ذلك كيف للصورة الأولى: 
وهي المفارقة للمادة مفارقة مطلقة: آن تكون مبينة في علم يَتَخْلْ من المادة موضوع نظره الخاص؟ كيف 
لصناعة سفلى أن تستنبط موضوع صناعة عليا؟ أل يُكن من الألَيّق أن يُستنبط الحكيم وجود الجوهر الأول 
في العلم الذي يُعتبر الجوهر موضوحه الأكثر ذاتية وأوليّة ألا وهي الفلسفة الأولى؟ لماذا وقع بيان المحدك 
الأول في السماع الطبيعي ول يقع بيانه في ما بعد الطبيعة؟ ألا يوجد بين الكتابين الأخيرين صلة خقية لا 
تختلف من كتاب إلى آخر إلا باختلاف جهات نظر فحصنا في الأشياء؟ ثمّ أمام كلّ هذا كيف تصرّف ابن 


1 المصدر السابق؛ المألة الكالثق. ص 187. 10. 
5 تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الألف الصغرى. التفسير2 9 ص 10. 
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رشد إزاء مُتاحمة الوجود الإلاهي للعلم الطبيعي؟ هل قدّم طريقة أخرى في البيان آم أنه اكتفى بالدفاع عن 
طريقة المعلّم الأرّل؟ كيف وصف طرق المشّائين وطرق فلاسفة الإسلام في الإثبات؟ ثم آخرا وليس أخميرا 
ما وَجْهُ طرافة ابن رشد في هذه المسألة مقارنة بأرسطو؟ 

إذا ما رجعنا إلى كتتاب السماع الطبيعي؛ المقالة السابعة» الفصل الأول 1424. نيد أن البرهان 
الذي يقدّمه أرسطو لإثبات وجود محرك أول يعرف بمبدأ السيبية الذي يعتمد أساسا على مفهوم الحركة. 
يتالف دليل الحركة من مقدّمتين ونتيجة: أولاء إنّ كل مُتحرّك له بالضرورة مُحرّك. ثانياء إنه لا يمكن 
للأجسام التّى تحرّك بعضها أن تمر إلى ما لا نهاية. تفضي هاتان المقدمتان إلى ننيجة وهي ضرورة وجود 
محرّك أول. لقد سبق لأرسطو وأن فحص في مقالة الألف الصغرى (0) ء الفصل الثاني. في المقدّمة الثانية 
حين نظر في استحالة مرور العلل الأربع (الفاعلة» والصورية» والماديةء والغائية) إلى غير نهاية. ما يهمّنا هو 
تركيزه الواضح على العلّة الْمحرّكة (الفاعلة) دون غيرها من العلل؛ لأنه من خلال هذه العلّة سوف يبرهن 
لك ار اند 

إن امتناع مرور العلة المحركة إلى غير نهاية يكون سواء أكان الأمر على طريق الاستقامة أو على 
طريق النوع. تحمل لفظة طريق الاستقامة حسب ابن رشد معنيين الواحد منهما غير مرجّح على الآخر: فهو 
يعنى بأنْ العلل لا يمكنها إطلاقا أن تمر إلى ما لا نهابة و ذلك سواء اعتقدنا بأئها موجودة على خط مستقيم 
أو اعتيرنا أثها جميعا تندرج في نوع واحد. 

كذلك ينسحب الأمر على معنى طريق النوع فهو يمجتمل معنى أنْ العلل تمتنع أن تسير إلى ما لا 
نهاية وذلك سواء اعتقدنا بألها موجودة علة بعد علة على شاكلة نسبة الأشياء إلى نوع واحد أو اعتبرنا بألها 
من أنواع مختلفة داخلة تحت جنس واحد'”. إن ما يقبت ضرورة انتهاء سلسلة العلل المحركة هو تيز 
الأخيرة بوجود ثلائة أجناس فيها: المتقدّم: والوسط. والمتآخر. 


273 "ذلك أله لا يمكن من طريق الهيولى [العلة المادية] أن يكون شى من شئ إلى ما لا نهاية فيكون مثلا اللحم من الأرض 
والأرض من الماء والماء من الحواء والمواء من الثّار ويمرٌ ذلك إلى غير نهاية فلا يقف عند شئ ولا يمكن أيضا من طريق 
ما منه الحركة [العلّة الفاعلة] فيكون مثلا الإنسان يتحرّك من المراء والحواء يتحرّك من الشّمس والشّمس تنحرّك من 
الغلبة العداوية ولا يكون لذتك نهاية وعلى هذا المثال يجرى فيما بسببه يكون الشوع [العلة الخائية] فإئه لا يمكن في هذا 
الطريق أبضا أن يجري الآمر إلى ما لا نهاية فيكون مثلا المشي لسبب الصحة والصحة لسبب السعادة و السعادة لسبب 
شئى آخخر غيره ويجري في ذلك دائما بلا نهاية وكذلك يجرى الأمر فيما هو الشى [العنّة الصورية]. اعتمدئا هنا ترجمة 
إسحاق ابن حنين الواردة في تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الألف الصغرىء الفقرة5: 5 - 3 ص ص 16 - 17. يمكن 
العودة أيضا إلى الترحمة الفرنسية التي حققها ترر يكر :.10 - 1 ,9948 ,2 ره ,عناموتعتو درم ةا ,1510م - 

2022 تفسير ها بعد الطبيعة. مقالة الألف الصغرى. التفسيرك. 1 ص 18. 
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لنفترض بأن [ يُحرّك 'ب و بأن ب يُحرّك ج: لا يمكتنا اعتبارج (المتأشتر) المحرّك الأوّل لجملة هذه 
الأجسام وذلك لأله ليس بعلّة لا ل 1و لا ك'بء كما لا نستطيع التصور بأنّ ب'(الوسط) هوالمحرك الأول 
وذلك بسبب كونه عل لحركة المتآخّر فقط لا لجملة الأجسام. بقي أن نقول بأنّ' ((المتقدم) هو المحرّك الأول 
لأنه علّة الجملة جميعها فهو يُحرّك نفسه ويُحرّك الوسط (ب) بلا توسّط كما يُحرّك المتأخراج) بالوسط 
الذي هو علة المتآخر الذي ليس بعلّة لشئع :واجب إن كان واجبا أن يكون لجميعها علّة في التحرّك أن يكون 
الأول هو علّة جميعها علّة نفسه وعلة الاثنين الباقيين اعنى أن يكون الأول يُحرّك ذاته ويُحرّك الباقيين 
المتوسّط بنفسه والأخير بالمتوسّط وسواء في هذا البرهان كان الأول الْمحرّك فيه هو المتحرّك نفسه على ما 
يذهب إليه أفلاطون أو كان هذا الأوّل مؤلفا من مُتحرّك ومُّحرّك لا يتحرّك على ما يذهب إليه أرسطو”''. 

يُبّه أرسطو إلى أنّ كلامه يصح على الجملة الي نجد فيها وسطا واحدا (ب) كما يصحّ كذلك 
على الجملة التينجد فيها متوسطات كثيرة (ب1 عب2 .ب3 عب4...) سواء أكانت هذه الجملة متناهية أم 
غير متناهية؛ لأنّ المتوسئّط هو علّة للأخير فقط لا علة للجُملة التي علتها المتقدّم كما بيّنا ذلك سابقا. إنّ ما 
يقوم به أرسطو في هذا السياق هو عملية مطابقة بين ما يحدث في الجمل الصغيرة (إثبات العلّة الأولى المقرلة 
بتأخْير في ظاهرة طبيعية ما) وسحبها على ما بحصل في الجمل الكبيرة (إثبات العلّة الأولى المقولة بتقديم 
(الله) في الطبيعة ككل)؛ وهي نفسها طريقة الاستقراء النّي ضِمَّنها أرسطوء وعلّق عليها ابن رشدء في مقالة 
الزاي أثناء عرضه لبياتن الجوهر المطلق. 

لقد شعر ابن رشد بهذا التماس بين ما ذكره أرسطو في القامنة من السماع (العلم الطبيعي) وما 
فحص فيه في مقالة الألف الصغرى (العلم الإلاهي). لئن تماستا هاتان المقالتان الطبيعية والميتافيزيقية في 
مسألة إثبات الوجود الإلهي من خلال دليل الحركة؛ فإنهما افترقتا من جهة نظر كل منهما في هذا الدليل. 
لقد نظرت مقالة العلم الطبيعي في الحركة نظرا ذاتيا واعتبرت مطلب الفحص فيها مطلبا خاصًا جاء على 
جهة التفصبل؛ بينما نظرت مقالة العلم الإلاهي في الحركة نظرا.عرضيا واعتبرت الفحص فيها مطليا عامًا 
جاء على جهة التذكير. وهذا الاختلاف المنظوري في الحركة سوف يعكسه انخمتلاف آخر متعلق بطبيعة 
استعمال العلم الالاهي لبرهان الحركة الذي تبيّن في العلم الطبيعي فهو يُخرجه بطريقة أعمّ مما هي عليه في 
العلم الطبيعي7. 


3 المصدر السابق» التفسير6؛ 11 ص 20. 

003 أوهذا كله قد تبيّن في الكامنة من السماع وما يذكره من هذا هاهنا إِنّما هو على جهة التذكير و النظر العام لللاسباب كلها 
بما هي أسباب هو في هذا العلم وئذلك أمكن أن يستعمل في الأسباب هاهنا نظر[ا] عام[ا] وإن كان ما تببّن من ذلك 
جزئبا في العلم العلبيعي فهو وإن استعمل هاهنا براهين العلم الطبيعي فهو يخرجها اعم عا هي عليه وذلك آنه كلّما كان 
البرهان أشدّ عموما نهو أخخصن بهذا العلم ولذلك يتحرّى أرسطو هن اليراهين في هذا العلم ماهو أشد- 
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أ- 2 عند ابن رشد: 

لقد دافع ابن رشد على طريقة أرسطو في بيان الجوهر المفارق من خلال دليل الحركة؛ واعتبرها 
الطريقة الأكثر طبيعية وبرهائية مقارنة بغيرها من الطرائق التي استحدثها خاصة كل من الاسكندر 
الأفروديسي وابن سينا. غير أنْ هذا الدفاع لن يكون بالشدّة نفسها في كنب مثل فصل المقال» والكشف عن 
مناهج الأدلة» وتهافت التهافت النّي تُصئّف عادة ضمن المؤلفات التي اعتاد البعض تسميتها بالمؤلفات 
الأصيلة. 

إنّ التفسير الشائع؛ لتقلص حذة دفاع ابن رشد على برهان أرسطو الطبيعي في إثبات الوجود 
الإلاهيء يُكَمّن في طبيعة المؤلفات الأصيلة وني الفثة الذي توجّهت إليها هذه المؤلفات. إذ لا كانت هذه 
الثلائية ذات طبيعة جدلية وموجهة إلى الجمهوره فإن ذلك يقتضي ضمنيا تراجعا رشديا في الدفاع على 
طريقة الحكيم مقابل تقديم طرق أخرى جدلية تناسب أفهام الجمهور. بكل تأكيد. قد يكون هذا التفسير 
مقئعا عند البعض غير أله يبقى في نظرنا ليس يقينيا وذلك بالنظر إلى الاستتباعات المحرجة الشّي تهد فيها 
الفلسفة الرشدية نفسها بفعل هذا الإقرار”!. 

يحضر مبدأ السببية في كتاب الكشف من زاوية نظر تختلف عن زاوية نظر أرسطو. إذ ليست 
السببية» كما رأينا في السابعة من السماع. متعلقة بالحركة وما بالترتيب والنظام الساريين في العالم. وهي 
تمضر بالثالي على النقيض من مبدأ التجويز الذي لم تصرّح به الأشعرية فحسب وإلما صرح به أيضا قبلها 
أهل البخت والاتفاق (الدهرية). 


-عموما وأليق بغرض هذا العلم فيخرج تلك البراهين الطبيعية هاهنا حرجا أعم من ممرجها في العلم الطبيعي فهذا هر, 
العلّة في تذكيره بتلك البراهين واعادته إيَاها في هذا العلم مثل ما فعل في مقالة اللأم. المصدر السابق» التفسير6. 2 ص 
2. أمَا بالنسبة إلى الموضع الذي يشير إليه ابن رشد في مقالة اللأم فيتعلق بجهة اختلاف استعمال المقدّمات - النّي وفع 
بيانها في العلم الطبيعي مثلها في ذلك مثل دليل الحركة الآنف الذكر - في العلم الْتَاظر في الجوهر بما هو جوهر(علم ما 
بعد الطبيعة): 'وذلك أن العلمين مُتاحمين ومتقاربين جدا أعئي العلم الناظر في مبادئ الجوهر المتحرّك بما هو مُتحرك 
والنّاظر في مبادئه بما هو جوهر ولذلك ند يمكن أن يستعمل هاهنا مقدّمات أعمّ من المقدّمات التي استعمل في العلم 
الطبيعي لكن لا من حيث هو جوهر مُتحرك بل من حيث هو جوهر بإطلاق. ابن رشد؛ تفسير ما بعد الطبيعة مقالة 
اللام؛ التفسير6: 18 - 3 صن ص 1434 - 1435. 

1/0 لعل أحد أهجّ هذه الإحراجات الذي نُسقط فيه ابن رشد حينما نصرّح بأئه يُمارس ضروبا من التراجعات من كتاب إلى 
آخر مرّضيا تارة الفلاسفة وطورا الجمهور. إضافة إلى ما يقره هذا القول من تبني ابن رشد لفكرة الحقيقة المزدوجة اللي 
لا جد لها - في حقيقة الأمر- على أي أثر في فلسفته وهي وإن وجدت فسببها بقاء بعض الالتبامات العالقة بمواقفه 
فيما بخص علافة الحكمة بالشريعة وبالتاريل. 
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يقول ابن رشد مؤكدا على تعلق هبدأ السببية الأرسطي بمبدأ الجواز: وبالجملة متى رفعئا الأسباب 
والمسببات لم يكن ههنا شئ يرد به على القائلين بالاتفاق؛ أعئي الذين يقرلون لا صانع ههناء وإثما جميع ما 
حدث في هذا العالم إئما هو عن الأسباب المادية» لآن أحد الجائزين هو احق أن يقع على الانفاق منه أن 
يقع عن فاعل مختار”'. كذلك تعنى السيبية فكرة تسخير الأسباب لحياة الإنسان مشل أنواع الحيوان. 
والبات. وجميع أجزاء العالم وهي النّي تعرف عند ابن رشد بدليل الاختراع. 

بهذا المعنى فإنّ مفهوم السببية عند ابن رشد لم يُحافظ على معناه الأرسطي الوارد في السابعة من 
السماع والذي ارتبط» كما أشرنا إلى ذلك سابقاء بدليل الحركة. اكثر من ذلك فإن الشارح الأكير يُحَوَر 
أرسطو في كتاب الكشف حتّى يكون أقرب إلى الشرع؛ على أن هذا التحوير لم يكن بالقدر نفسه في 
التهافت. ينظر الكتاب الأخير في دليل الحركة في موضعين: يبدو أن الموضع الأوّل الذي تعرض فيه أبو 
الوليد لدليل أرسطو لم يكن مناسبة لإثبات الوجود الالاهي تخصيصاء وإثما كان في سياق الرذ على 
اعتراض الغزالي الذي اعتقد بأن الوجود الإلاهي يقال على نوعين: وجود كان الله فيه مُتقدّما على العالم 
والزمان و وجود أصبم فيه الله مع العالم والزمان. 

بالنسبة إلى ابن رشد هذا الأمر غير مستقيم: فلئن وافق الغزالي في القول بأنّ الوجود يُقال على 
نوعين» فإنّه يخالفه في تصرّر طبيعتهما: أحدهما في طبيعة الحركة لا يئفك عنه الزمان بينما الآخر ليس في 
طبيعة الحركة ولا يتَصف بالزمان. الوجود الأوّل هو الوجود الطبيعي المحسوس المعلوم بالحس والعقلء 
بيئما الوجود الكاني هو الوجود الإلاهي علة الوجود الذي من طبيعة الحركة. 

في هذا السياق إذن يورد التهافت دليل الحركة الأرسطي بطريقة مشابهة إلى حدّ ما لما ذكره الحكيم 
في السابعة من السماع”” ولكن لا ليبرهن به على وجود الْحرّك الأول كما فعل أرسطوء بل ليُبيّن للغزالي 
بن تقدم الوجود الإغهي على الوجود الطبيعي لا ينبغي أن يُحمل لا على معنى التقدم الزماني» ولا من 
جنس تقدّم العلة على المعلول؛ وإلما هو أنقدّم الوجود الذي ليس بمنغيّر ولا في زمان على الوجود المتغيّر 
الذي في الزمان وهو نوع آخر من التقدّم””» لا الذي قصده المتأخّرة من فلاسفة الإسلام. 


9 ابن رشد. الكشف عن مناه الأدلق الفصل الخامس. المسألة الأولى» ص ص 201 - 202. تحقيق محمود قاسم 
القاهرة؛ 1953. 

2( ابن رشدء تهافت التهانت. المسألة الثانية» ص 66). 6. 

)3 بالكيفية نفسها يعيد ابن رشد صباغة دليل الحركة الأرسطي على التحو التّالي: أوّلاء كل متحرّك له محرّك وكل مفعول 
له فاعل. ثانياء إن الأسباب المحركة بعضها بعض لا تمر إلى غير نهاية. ثالثاء ضرورة أن تنتهي هذه الأسباب إلى سبب أوّل 
غير متحرّك آصلا. هكذا إذن رغم وفاء ابن رشد لطريقة أرسطو في البرهنة على وجود الْحرّك الأوّل إلا أنه يورد 
الطريقة في سياق مختلف عن سياقه الأصلي عند المعلم الأوّل. انظر المصدر السابق. 

677 المصدر السابق. المسألة الثانية» ص 467 13. 
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الملاحظة نفسها تنسحب على الموضع الثاني الذي أورد فيه اين رشد دليل الخركة الأرسطي. ذلك 
أن السياق العام لهذا الورود جاء متعلقا بمسألة حدوث العالم. يستثمر التهافت قياس أرسطو في الحركة ليبين 
لأبي حامد أنه مذهب مفهوم من الشاهد أكثر من مذهبي الأشعرية والدهرية في القول بحدوث العال''". 

هكذا إذن يحضر مبدأ السببية الاظر في المحرّك الأوّل في التهافت خاليا من كل قصد أراده له 
أرسطو في السابعة من السماع. يضع ابن رشد طريقة أرسطو في سياقات متعلّقة إمّا بإبات تقدم الوجود 
الإلمي على الوجود الطبيعيء وإمًا بإثبات مُعتقد الفلاسفة في مسألة قدم العالم. كلا السياقان خصروج عن 
الوضع الطبيعي لبرهان الحركة كما أورده أرسطو في السماع الطبيعي. هل يعبى غدم أل ابن رشد بمسلك 
الحكيم في البرهنة على وجود الله بأنْ هنالك طرقا أخرى أكثر مناسبة؟ 

يصرّح كتاب الكشف بِأنْ دليلي العئاية والاختراع يمثلان الطريقين الشرعيين والطبيعبين اللذين 
نه عليهما الشرع ودعا الناس إلى الإيمان بهما. ويؤكد في هذا السياق على أن دلالة العناية لا تحرج عن 
فكرة موافقة الموجودات للإنسان مثل موافقة الكواكبء والأزمنة؛ والمكان؛ والحيوان» والنبات»ء والجماد 
وجزئيات كثيرة للإنسان. وبالجملة فالعناية هي معرفة منافع ا موجودات للإنسان. أمًا دلالة الاختراع 
فتعؤى اختراع جواهر الأشياء والموجودات مثل اختراع الحياة في الجماد و الإدراكات الحسيّة والعقل”. 


173 يطلق ابن رشد على دليل أرسطو في الحركة صفة القياس وذلك بسبب كوه يتألف من ففميتين ونتبجة: القضية الأولى, 
هي أن الحركة ناتهة بالضرورة عن فعل فاعل. القضية الثانية» هي أنْ العالم لا يتم وجوده إلا بالحركة. نتيجة لذلك فإئنا 
نستنتج بأنّ الفاعل للحركة هو الفاعل للعا. انظر المصدر السابق. المسألة الرايعة؛ صن 264» [1. 

2 ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدُّل الفصل الأوّلء ص ص 151 -152. 

(9) المصدر نفسهء ص [151. نودٌ التنبيه هنا إلى أن الدلالات المعنوية الى حددناها لمفهومي العناية والاختراع نما وقع 
استقراؤها ليس فقط من آبات القرأن الكريم - وهذا هو سيب توصيفها بكونها تمكل طرقا شرعية» بمعنى أنها مُستمذة 
من الكتاب العزيزء وهنا تكون أكثر مئاسبة للجمهور منها للفلاسفة- وإنّما وقع استنباطها أيضا من أصول ومقدّيات 
قطرية بيّنة بنفسها - وهذا هو سبب وسمها بكونها تمل طرقا طبيعية برهائية بمعنى ألها مأخوذة من العقل و الفطرة 
وهنا تكون أكثر مناسبة للفلاسفة منها للجمهرر. من ذلك أن دليل العناية ينبني على أصلين: الأصل الأوّل» هو أن 
جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسان كموافقة الليل؛ و النهارء و الشّمسء والقمرء والأرضء و الماء» و الثار... 
وبالتالي موافقة منافع الموجودات للإنسان. أما الأصل الثاني فهو أن هذه الموافقة هي ضرورة من قبل فاعل تاصد 
لذلك مريد؛ إذ ليس يمكنها أن تكون إطلاقا ناتجة عن الاتفاق والبخت فالطبيعة؛ كما قال أرسطوء لا تفعل باطلا. أمَا 
دليل الاختراع فيئبى هو الآخر على أصلين موجودين بالقوة في جميع قطر الناس: الأصل الأوّلء هر أن جميع 
الموجودات من حيوان؛ ونبات: وسموات خترعة. في المقابل ينبني الأصل الثاني على القول بأنُ كل مترّع فله بالضرورة 
مُخترعء أي أن كل جسم جامد أحدئت فيه الحياة يدل بالضرورة على أن هنالك خالقا وهب له الحباة. يُلرْم عن 
الأصلين السابقين أن للمرجردات فاعلا مُخترعا وهو الله سبحانه. المصدر نفسه, 
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يتميّز هذان الطريقان بخاصية كونهما يجمعان بين القول الشرعي الُوجّه للجمهور والقول البرهاني 
الْموجّه للفلاسفة. لكتّهما يفترقان من جهة التفصيل. فالمكافئ في سعادة الجمهور في دليلي العناية والاختراع 
هو أن يفهموا ما هو مدرك بالمعرفة الحسيّة فقط لأن ذلك هو سّقف أفهامهم., أما المعرفة التي يفهمها 
الفلاسفة فهي تزيد على المعرفة الحسيّة معرفة أخرى مجرّدة عن المواد ومفارقة للمحسوس"". 

في المقابل» لم يعقد ابن رشد ني فصل المقال فصلا أو بابا ليتحدث فيه عن الطريقة التّى تبين وجود 
المنانع كما فعل في كتاب الكشفه إلآ أنه يعرض في هذه الفقتوى جملة من التصورات تنتشر في خحمسة 
مواضع ليست لا علاقة ظاهرة بمسألة إثبات وجود الله. فمئلاتحضر طريقة معرفة الله في الفصول النّي 
خصصها ابن رشد للنظر في علاقة الشرع بالنظر في الفلسفة وعلموم المنطق» وشرعية القياس العقلي. 
ووجوب الاستعانة بعلوم الأقدمينء والنظر في كتب القدماء واجب بالشرع؛ وأخيرا حين بيّن خطأ 
الأشعرية في مقصد الش ع20, 

لم يكن فصل المقال واضحا وضوح كتاب الكشف في الحديث عن الطريقة الخاصة بمعرفة الله 
توحيدا وصفات. ولكنه ينه إلى أن هذه الطريقة ينبغي أن تكون ملزمة بجملة من الشروط المنطقية التي يجب 
توفرها في كل من يريد النظر في العلم الإلهي. 

أوّل هذه الشروط هي معرفة أجزاء القياسء أي معرفة طبائع المقدّمات و خواصها كما وقع 
تحديدها في كتاب القياس. من ذلك مثلا التسليم بوجود مقدّمات برهانية؛ ومقدّمات جدلية» ومقدّمات 
خطابية: ومقدّمات سفسطائية تختلف بعضها عن البعض من جهة الخواص اللاحقة بها. أمّا ثاني الشروط 
فهي ضرورة معرفة حذ القياس المطلق وأنواعه وما منها فياس وما منها ليس بقياس. أما ثالث الشروط التي 
يجب أن يقف عليها كل من أراد النظر في الصانع نظرا برهانيا فيتمئل في معرفة شروط البراهين ووجه مخالقة 
الأقيسة الرهائية للأقيسة الجدلية والمغالطية. 

قبل الوقرف على معرفة الله إذن يجب التأدّب بصناعة المنطق. ذلك هو المطلب الذي يُلْحّ عليه 
ابن رشد في قصل المقال؛ والذي سبق وأن اشترطه في تفسيره لمقالة الألف الصغرى. غير أن ملاحظتين 
0 فقد بان من هله الأذلة أن الدلالة على وجود الصانع منحصرة في هلين الجنسين: دلالة العناية ودلالة الاختراع» وتبين 
أن هاتين الطريقتين هما بأعيانهما طريقة الخواص؛ وأعئي بالخواص العلماء؛ وطريقة الجمهور وإِنّما الاختلاف بين 
المعرفتين في التفصيل أعنى أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية والاختراع على ماهو مدرك بالمعرفة الأولى المبنية 
على علم الحس. وأمّا العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحسّ ما يدرك بالبرهان. أعنّي من العناية 
والاختراع: حتّى لقد قال بعض العلماء إِنّ الذي أدركه العلماء من معرفة أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا 
وركذا آلاف ملفعة. وإذا كان هذا هكذا فهله الطريقة هي الطريقة الشرعية و الطبيعية؛ وهي التي جاءت بها الرسلء 
ونزلت بها الكتئب. ابن رشد. الكشف عن مناهج الأذلة. الفصل الأوّل؛: ص 155. 
052 انظر فصل المقال. ص ص 22- 28-25-23 - 63. 
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ينبغي الانتباه إليهما من خلال الطريقة التّي وضعها فيلسوف قرطبة: أوّلاء أن ترتيب التعليم الذي خصّه 
الأخير لا يتعلق فقط بمعرفة الله من جهة وجوده بل يتعلق أيضا بمعرفته من جهة صفاته وأفعاله. بل إِنْه 
تريب ملازم لجميع العلوم الإطية والطبيعية إن أردنا معرفتها معرفة برهانية. 

وني هذا المستوى, كما ذكرناء يتواصل فصل المقال مع تفسير ما بعد الطبيعة حين اعتير أن صناعة 
المنطق منها عامّة لجميع العلوم (المنطق العام) ومنها خاصّة بعلم علم (المنطق الخناص). والمنطق الخناص 
بالعلم الإهي - من جهة كونه علما نظريا جزئيا - هو جهة نظر هذه الصناعة في الأشياء المفارقة اللاحقة 
بهاء وما عطي من الأسباب الصورية والغائية» ومن أين تبتدئ في فحصها (الجواهر المحسوسة). وإلى أين 
تنتهي (الجواهر غير امحسوسة)) وكيف وجه أستعماها للحدود والرسوم (الحدود الذاتية). أمّا المتطق العام 
للعلم الإلمي - من جهة كونه علما كليًا (علم ما بعد الطبيعة) - فينظر ليس فقط في ما تحتوي عليه هذه 
الصناعة من مطالب كالنظر في وجود المحرّك الأوّل» وتحديد طبيعة صفاته» وبيان أنواع أفعاله: وإئما 
يفحص كذلك في مبادئ الوجود المطلقة؛ وفي لواحقهاء والرد على من يجحد هذه المبادئ» و بيان تهافت 
الآراء الكاذية فيها”'. 

أمَا الملاحظة الثانية فهي أنه لا كان هذا الترتيب يؤدّي بالضرورة إلى اليقين الفلسفي والشرعي في 
معرفةٌ الله ومعرفة الموجودات الذالة عليه؛ فإن هذه الطريقة ليست مستفادة لجميع طباع الناس بل هي 
مُقتصرة على من جمع أمرين أو شرطين: ذكاء الفطرة» والعدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية©. 

ينبغي أن يحمل ذكاء.الفطرة هنا على معنى جودة الحدس أي الوقوم على الحدٌ الأوسط في زمان 
بسير (شرط منطقي)”. أمَا العدالة الشرعية والفضيلة العلمية [هكذا جاء في الأصل وريّما الأصوب 
العملية] والالقية فهما إلى القرة النظرية والقوة العملية اقرب2. ولا يُلفى هذان الأمران إلا عند الراسخين 


/1 انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللأم؛ التمهيد؛ 9 - 0] ص ص 1395- 1396. 

23 تاتظر فصل المقال. ص 28. 

2517 تلخيص كتاب البرهان. المقالة الأولى؛ الفصل الرابع والثلاثون (جودة الحدس الظني) ص 117. يقول أرسطو: وأما 
الذكاء فهو حسن حدس ما يكون في وفت ما لا يؤاتي للبحث عن الأرسط؛ مثل ما أنه إذا رأى إنسان أن ما يلي 
للشّمس من القمر هو دائما مضوى؛ يفهم بسرعة أي سبب هر هذاء وهو آنه كذلك من أجل آله من الششمس ينير... 
كتاب التتحليلات الثوائي. الكتاب الكائي. الفصل 34 (حذة الذكاء) ص 347 ترجمة أبو بشر متى بن يونسء ورد في 
النص الكامل لمنط أرسطوء تحقيق فريد جبرء دار الفكر اللبناني» بيروث» 1999. 

20153 يقول ابن رشد: وأمًا القؤة الكانية [القوَة النظرية] فيظهر من أمرها أنها إلحية جدًاء وألها إِنّما توجد في بعض الئاس وهم 
المقصودون بالعاية أولا في هذا النوع. ابن رشد؛ رسالة النفسء صن 85. هذ! ونجده يصرّح في المصدر نفسه ص 7:87 
وبهده القوة [القوة العملية] يحب الإنسان» و يبغفىء: ويعاشرء ويصاحبء وبالجملة عنها توجد الفضائل الشكلية. 
والمقصود بالفضائل الشكلية هي تلك الفضائل الخلقية الى ينبغي أن يتحرّك نحوها الإنسان بالمقدار الذي يُوجبه العقل 
وفي الوقت الذي يُعيئه. انظر ابن رشدء الضروري في السياسة, المثالة الأولى» ص 177. 
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في العلم وهم أهل البرهان, أمّا أهل الحدل (المتكلمون) والخطابة (الجمهور) فلهم طرق أخرى وترتيب آخخر 
فيها يطالب ابن رشد بضرورة الوقوف على الظاهر من الآيات. 

في خاتمة هذا العرض الموجز لأهمّ الطرق التي اعتمدها ابن رشد في بيان المحرّك الأول في مختلف 
مؤلفاته (ثلاثيته الشهيرة) وشروحاته (تفسير ما بعد الطبيعة وتلخيص السماع الطبيعي) نستطيع أن بدي 
جملة من الملاحظات. لعلّ أظهر هذه الملاحظات هو التقارب الموجود بين السابعة من السماع لأرسطو 
وبين كتابي التهافت وفصل المقال لابن رشد فكلها تعرض طريقة فلسفية محضة في إثبات الوجود الإلمي. 
وإن كانت هذه الطريقة تختلف اختلافا طفيفا من كتاب لآخر. فالتهافت مثلا يتبنّى دليل المركة كبرهان 
طبيعي في الإثبات» وإن أبدى بعض المرونة في قبول طريقة ابن سينا بعد إعادة تخريجها وتصحيحهاء وهذأ 
أمر سنتعرّض له لاحقا في مناقشات ابن رشد لطريقة الشيخ الرئيس. أما فصل المقال فيستظهر فيه أبن رشد 
بالطريقة نفسها الى سبق له وأن عرضها في تفسير ما بعد الطبيعة وهي مسلك بيان الصائع من خلال أثر 
صنعته وهي الموجودات. كيف ذلك؟ 

بقول الشارح الأكبر في فصل المقال مُمَاهيا حد الفلسفة بطريق معرفة وجود الله: إن كان فعل 
الفلسفة ليس شيئا أكثر من النظر في الموجودات: واعتبارها من جهة دلالتها على الصانم» أعئني من جهة ما 
هي مصنوعات: فإنٌ المرجودات إِئْما تدل على الممانع بمعرفة صنعتهاء وأئه كلما كانت المعرفة بصنعتها أت 
كانت المعرقة بالصّانع |2 ”") 

إن مفاهيم مثل الوجود والموجودات كما نعلم ليست غريبة عن كتاب ما بعد الطبيعة (مقالة الحيم 
تحديدا) بقدر غرابتها في الحقيقة عن فصل المقال الذي على خلاف الكتاب الأول لا ينظر في الوجود بما هو 
موجود. وإِنّما ينظر في شرعية النظر الفلسفي. يقول ابن رشد في مقالة الألف الصغرى- مُرجعا صدى ما 
استشهدنا به سابقا - : إن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص عن جميع الموجودات إذ كان الخالق لا 
يعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته الي تؤدّي إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة الذي هو أشرف 
الأعمال عنده وأحظاها كديه2. 


0 نصل ال مقالء ص 22. في سياق ردّه على الدهرية الذين جحدوا وجود صائع للعالم يتعرّض ابن رشد في كتابه الكشف 


عن مناهج الأذّلة.؛ ص.155 إلى الطريقة نفسها التّي ذكرها ني فصل المقال مبيّنا اختلافها من جهة الفهم عند كل من 

الجمهور والعلماء: إن مثال الجمهور في النظر إلى الموجودات مثالهم في النظر إلى المصنوعات التي ليس عتدهم هلم 

بصنعتها. فإنهم إنْما يعرفون من أمرها أها مصنوعات فقطء وأن لها صانعا موجودا. ومثال العلماء في ذلك مثال من 

لغلر إلى المصنوعات التي عندهم علم ببعض صنعتها وبوجه الحكمة فيها. ولا شك أن من حاله من العلم بالمصنوعات 

هله الخال فهو أعلم بالصائع: من جهة ما هو صائع: من الذي لا يعرف من تلك المصتوعات إلآ أئها مصنوعة فقط". 
2١‏ ابن رشذء تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الألف الصغرىء التفسير2؛ 11 ص 10. 
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رغم كون مسألة الوجود ليست غريبة إطلاقا عن ارسطو الذي وظفها في مقالة الجيم (1) في 
سياق تحديد هوية العلم المطلوبء إلآ أن ما نلاحظه هو أنّ با الوليد فد وظّف الوجود في سياق م يكن 
واضحا عند الحكيم وهو اعتباره كطريقة إثبات في وجود صانع أوّل. وهنا يبدو تأثير النموذج الكلامي 
واضحا عند ابن رشد أكثر من تأثير النموذج الفلسفي الأرسطي في بيان طريقة الاستدلال على الصّانع» ولا 
أدل على ذلك من إشارة ابن خلدون في المقدمة إلى الفارق الذي يَفْصِل المتكلم عن الفيلسوف في النظر إلى 
طبِيعئ الوجود والموجود حيث نجده يقول: وأعلم أن المتكلمين لا كانوا يستدلون في أكثر أحوالهم بالكائنات 
وأحوالحا على وجود البارئ وصفاته وهو نوع استدلالهم غاليا. والجسم الطبيعي الذي ينظر فيه الفيلسرف 
في الطبيعيات وهو بعض من هذه الكائنات. إلا أنّ نظره فيها مخالف لنظر المتكلّم وهو ينظر في الجسم من 
حيث يتحرك ويسكن والمتكلم ينظر فيه من حيث يدل على الفاعل. وكذا نظر الفيلسوف في الإلحيات إنما 
هو نظر في الوجود المطلق وما يقتضيه لذاته ونظر المتكلّم في الوجود من حيث إِنّه يدل على الموجد”!'. 

أمّا كتاب الكشف فقد نأى فيه ابن رشد عبن ذكر دليل الحركة الأرسطي. واكتفى بالإشارة فيه إلي 
دليل إثبات الصانع من خلال أثره في مصنوعاته. ولكنّه في المقابلء ركز على دليلين مستمدين من القرأن 
هما دليلا العناية والاختراع اللذين حاول من خلاهماء بطريقة لا تخلر من طرافة. أن يجمع بين أهلي 
التصديق البرهاني (الفلاسفة) والجدلي (الجمهور) في الاعتقاد. غيرأن دليل العناية وإن صرح ابن رشد 
بكوئه دليلا شرعياء فإنّ له جذورا فلسفية في الفلسقة الأفلاطونية: والرواقية. والمشّائية» والأنلاطونية 
احدثة. 


أ- 3 مناقشة ابن رشد لطريق الاسكندر وابن سينا في إثبات الوجود الإلهي: 

يخفي بيان الجوهر المفارق في العلم الطبيعي إشكالية عويصة سبق وأن التبس النظر فيها عند كل 
من الاسكندر الأفروديسي وابن سينا ووصلت ثتائجها الغامضة إلى ابن رشد الذي شعر بها وحاول أن 
يُقدّم لها حلاً طريفا في مقالة اللآم. سوف نحصر نظرنا الآن في يَبْيَانَ هذه الإشكالية مرجئين النظر في مسلكي 
كلّ من الاسكندر وابن سينا إلى مواضع أخرى تكون أكثر مناسبة'. يتناول ابن رشد في شرح كتاب 
البرهان الإشكالية من منظور عام. وهي الكيفية التّى ينبغي أن تكون عليها علاقة الصناعة العالية بالصنائع 


2 ابن خخلدون: المقدّمة؛ الكتاب الأوّل. الباب السادسءالفصل العاشر.ص 590 تحقيق خليل شحادة؛ دار الفكر اللبناني. 
بيروت» 1996. بالنسبة إلى تأثير النموذج الكلامي على ابن رشد وخاصة الأشعري منه يمكن ألرجوع إلى العمل الذي 
قام به مقداد عرفة منسيةء الحاولة الرشدية ومرجعياتها الإسلامية. مقال ورد في الْجلّة التونسية لللدراسات الفلسفية؛ ابن 
رشد اليوم» ص 41 السنة الثالئة عشر: عدد19. 1998. 

2( انظر ملامح من إهيات ابن رشك الفصل الرابعءمقارنة نظطرية الألوهية كما وردث عند كل من ابن سينا وابن رشدلء ص 
ص 90- 105, 
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السفلى؛ بيئما يتناوا في تفسير ما بعد الطبيعة من منظور خاص. وهي الكيفية النّي ينبغي أن تكون عليها 
علاقة الْفلسمة الأولى (الصناعة العالية) بالعلم الطبيعي (صناعة سفلى). 5 أن نصوغ إشكالية الكتتاب 
الأول في التساؤل التّالي: كيف لزم أنفسنا بأثنا من جهة نقول بأن الصناعة العامة هي الصاعة الناظرة في 
مبادئ سائر الصنائع. وبأئها هي النّي تُعطي أسباب موضوعات الصنائع الحزئية؛ ومن جهة أخرى نصرح 
بأن ميادئخ موضوعات الصنائع الخاصة هي مناوع خاص 1 

بغية تحقيق هدف بيداغوجي: يتمثل في الفهم أساساء يُقدّم ابن رشدهذه الإشكالية العامة حلا 
خاصاء وذلك من خلال بيان علاقة الفلسفة الأولى بالعلم الطبيعي. إذ لما كانت الفلسفة الأولى ناظرة في 
الموجود بما هو موجود. فإئها هي التّى نتكفل بإعطاء أسباب (1101تامم ع1) موضوع عللم الطبيعة من 
حيث هو أحد الموجودات. بينما يكتفي العلم الأخير بإعطاء الوجود (1214 7)16. هكذا إذن يقتصر العلم 
الطبيعي على بيان وجود الْمحرّك الأوّل دون أن يقدر على البرهنة على الأوائل أو الأسباب. 

أمّا بالنسبة إلى الإشكالية النّي يُعالجها الكتاب الكاني- تفسير ما بعد الطبيعة - فهي تتعلق بالسبب 
الذي يكشف عن العلة في عدم قدرة العلم الطبيعي على استنباط المحرّك الأول من جهتى الوجود والسبب. 
وبالتّالي كشف الطريقة الأنسب التي سلكها أرسطو في آخر الثامئنة من السماع في التدليل على الوجود 
الإلمي. في هذا السياق نلاحظ أن ابن رشد يصحح موقفا الاسكندر الأفروديسي وابن سيئا فيما يحص 
وجهتا نظرهما لعلاقة الفلسفة الأولى بالعلم الطييعي. 

يَكمّن عدم استقامة كلام الأول في توله بآنْ صاحب العلم الطبيعي يتسلّم وجود الجوهر المفارق 
من صاحب الفلسفة. هذا قول خاطئ لأن”صاحب العلم الطبيعي قادرء كما رأيناء على بيان وجود الجوهر 


1( يتطابق ال موضع الذي سنستشهد بهء من خلال شرح كتاب البرهان» تطابقا واضحا وصريحا مع الموضع الذي سيرد ني 


تفسير مأ بعف الطبيعة ليس فقط من جهة معاودة ابن رشد للإشكالية نفسهاء وإئما أيضا من جهة معاودة إشارته إلى أن 
هله المسألة قد التبست عنل ابن سينا وهي إشارة سبق له أن ذكرها في الكتاب الثاني مع إضافة أن الاسكندر 
الأفروديسي قد أشكل عليه الأمر هو كذلك: وإن كان الأمر كللك. فكيف ألزم - عن كون الصناعة العامة ناظرة في 
بيان مبادئخ سائر الصنائع - أن تكون الصنائع لا تنظر فيها؟! لأنْ لقائل أن يقول إن مبادئ موضوعات الصتائع المقاصة 
نما هي مبادئ خاصة لمحاء إذا أخذت بالجهة التي يها تنظر في الموضوع تلك الصناعة. وإذا كان ذلك كذلكء فالنظر في 
تلك المبادئء ذائتي لصاحب الصناعة. وعلى هذا تجد الأمر في العلم الطبيعي ينظر في المادّة» وفي الحرّك الأوّل: من جهة 
ما هما أسباب للحسركة: لا من حيث هما أحد أنواع الموجودات. وقد أشكل هذا الآمر على ابن سينا... ابن رشدء 
شرح كتاب البرهان لأرسطر. الفصل التاسع (مبادئ البرهان الخاصّة وغير القابلة للبرهنة)؛ ص ص 297 - 298. 

ُنب هنا إلى أن هذه البيانات لا تنطبق على علاقة الفلسفة الأولى ببقية العلوم الجزئية فحسب وإِنّما تنطبق كذلك على 
الثراتبية الموجودة داخل الصنائع الحزئية نفسها. من ذلك أن صناعة العددء وهي صناعة سفلى تصبحصناعة عليا إذا ما 
قارناها بصناعة أدنى منها في جنسها العام؛ تعطي لصناعة الموسيقى السبب وتتسلّمه منها وتكتفي الأخيرة بالوقوف على 
وجود الأنغام المتفقة. انظر المصدر السابق» ص 295. 
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المفارق. بيئما يتمثل خطأ الكاني في حمل المقدمة, القائلة بأن كل علم جزئي لا برهن على مبادئه» على جهة 
الإطلاق» وسحبها بالتالي على العلم الطبيعي. لقد أفضى هذا الاختزال بابن سينا إلى اعتقاد فاسد مُؤدَاه أن 
صاحب العلم الالاهي هو الوحيد القادر على البرهنة على وجود الجوهر المفارق» أمَّا صاحب العلم 
الطبيعي فيكتفي بوضع وجوده وضعا. 

يُصِحّح ابن رشد اعتقاد كل من الاسكندر وابن سينا بالاستدراك. فهو يوافقهما مبدثيا على 
استحالة استثباط أوائل علم جزئي ماء ولكن يجب أن يُحمل الاستئباط هنا على معنى البرهان المطلق الذي 
يُعطي السبب والوجود معا. هذا يعنى أنّ العلم الطبيعي وإن استطاع أن يُبيّن وجود مُحرَك أوّلء فإنّ ذلك 
لم يكن بطريق البرهان المطلق» وإنما بطريق آخر لا يكون مقولا بتقديم وإئما بتأخير. نظرا لكرن الصنائع 
السفلى - العلم الطبيعي تموذجا على ذلك - لا تقدر على أن تيرهن على أوائل جنسها ببرهان مطلقء ما 
عدا التعاليم والهندسة تحديداء فإئها تركب طريقا آخر هو طريق الأمور المتأخترة أو ما يُعرف في شرح كتاب 
البرهان ببرهان الدليل. 

يعتمد العلم الطبيعي وهو يُبيّن وجود مُحرّك أوّل على دليل الحركة. والحركة كما تبيّن أمر متآخّر 
في المعرفة» بيئما المحرّك الأول أمر متقدم في الوجود. هذا ويمكننا أن نستنبط أمورا متقدّمة من قبل أمور 
متأخرة» تماما مثل استنباطنا بأنّ هذا الموضع فيه نار (سبب) من قبل أن فيه دخانا (نتيجة). يُجمل ابن رشد. 
في نص من مقالة اللام ميزه بين هذين الضربين من البراهين مؤكدا في الآن نفسه على الطريق الْألَيّق التي 
خطها أرسطو مقابل الطرق المقنعة التي جاء بها الاسكندر وابن سينا: ليس لصاحب الصناعة السفلى 
[العلم الطبيعي] أن ينظر في أوائل جنسه على طريق البرهان المطلق وأمًا على طريق المسبير من المتاخّرات إلى 
المتقدّمات وهي الي تُسمّى دلائل فيمكنه ذلك ولا كانت أوائل موضوع العلم الطبيعي ليس لما أوائل لم 
يمكن أن يبرهن وجود أوائل موضوع العلم الطبيعي إلا بأمور متأّرة ني العلم الطبيعي ولذلك لا سبيل إلى 
تبييّن وجود جوهر مفارق إلا من قبل الحركة والطرق النّي يُظنٌ بها آلها مُفضية إلى وجود امُحرّك الأول من 
غير طريق الحركة هي كلها طرق مقئعة ولو كانت صحيحة لكانت دلائل معدودة من علم الفيلسوف فإن 
المبادئ الأول لا يمكن عليها برهه”''. 
( نظرا لطول النصّ وأهميته في عرض موقف أبن رشد و ردوده على كل من الاسكندر الأفروديسي وابن سينا فإئنا 
نفضّل عرضه كاملا في الحاشيّة 'فإن قبل فقد فيل في علم المنطق أنّ كل صاحب صناعة ما ليس له أن يبرهن أوائل 
موضوع صناعته وموضوع العلم الطبيعي هو الجسم المتحرك ومبدأه هو الجوهر المفارق قلنا هذا صحيح و لكن ما قيل 
من ذلك من أنه ليس يمكن لصاحب صنعة من الصنائع أن يتكلم على أوائل موضوع صتاعته إِنْما معناء على 
طريق البرهان المطلق الذي يعطي السبب و الوجود لأنْ ذلك يكرن بأوائل نلك الأوائل وأوائل أوائل الجئس إذا كان 
لأوائله أوالل هي ضرورة من جنس آخر أعلى من ذلك الجنس فالناظر في تلك الأوائل هو الناظر في ذلك الحنس الذي 
هو أعلى من جنس الصناعة وخارج عنها فلذلك ليس لصاحب الصناعة السفلى أن بنظر في أرائل جنسه على طريق- 
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ب - الصفات الإلهية: 
ب - 1 طبيعة الإله حسب أرسطو: 

إجمالاء اقترن النظر في طبيعة الموجود عند أرسطو بجميع أصلاف الموجودات الطبيعية» والتعاليمية. 
والمفارقة إلا أنه المحصر فى الأمور المحسوسة و الإلحية. و يُعزى هذا الا نمحصار إلى التالحمة الموجودة بين العلمين 
الطبيعي والإلهي في جهة فحصهما عن الموجود. سوف لن نهتم في هذا العمل بالبحث في طبيعة جنس 
الوجود المحسوسء وإِنّما البحث في طبيعة جنس الوجود المفارق وَسّمْتُهُ الله سبحائه. ولكن قبل النظر في 
طبيعة الإله عند أرسطو نود الإشارة إلى مسألة غامضة بقيت عالقة بهذا الإله. حاول ابن رشد من جهته. 
حسب رأيناء في تفسير ما بعد الطبيعة أن لا يثيرها لألها نمس صميم العقيدة والإيمان. 

يتعلّق المشكل بالالتباسات النّى وردت في مقالات ما بعد الطبيعة حول الخلط بين مصطلحات 
قريبة من معئى الإله وإن ل تكن بالضرورة كذلك. نقصد هنا مصطلحات من قبيل المبدأ الأوّل؛ و الجوهر 
الأولء والمعارف الأوّل. في بادئ الرأي» ومن خلال عرض أرسطو لخواص المبدأ الأوّل في مقالة اليم (1) 
يذهب أغلب الظنْ إلى أنه يتحدّث عرن طبيعة الإله من جهة صفاته (خواصه) الذاتية. غير أن الأمر على 
وجه التحقيق ليس كذلك فا معلم الأوّل يقصد بالمبدأ الأوّل المبدأ الأوّل في المعرفة: إِنّه مبدأ عدم التناقض 
الذي يتفرّد بالصفات التالية: الضرورة» والأعرف من بين جميع المبادئء والبيّن بنفسه: والآول بالحقيقة الذي 
هو أثبث من سائر الأوائل هو الذي ليس يمكن فيه النخداع لأله باضطرار ينبغي أن يكون هذا الأول واضحا 
جدًا معروفا فإنُ جميع الئاس يخدعون في الشى الذي لا يعرفوئه... فمعلوم أن الأوّل بالحقيقة الثابت أكثفر 
من سائر الأوائل هو ما وصفنا”'". 


-البرهان المطلق وأمًا على طريق المسير من المتأهرات إلى المتقدّمات وهي الي تسمّى دلائل فيمكنه ذلك ولما كانت 
أوائل موضوع العلم الطبيعي ليس ا أوائل لم يمكن أن يبرهن وجود أوائل موضوع العلم الطبيعي إلا يأمور متأمّرة في 
العلم الطبيعي و لذلك لا سبيل إلى تبييّن وجمود جوهر مفارق إلا من قبل الحركة والطرق التي يظن بها آنها مفضية إلى 
رجرد ارك الأول من غير طريق الحركة هي كلها طرق مقئعة ولو كانت صحيحة لكانت دلائل معدودة من علم 
الفبيلسوف فإث المبادئ الأوّل لا يمكن عليها برهان فهذا القرل من الاسكندر لا يصح حمله على ظاهره ولو لم يكن إلآ 
ما فيه من التناقض أعني تفريقه بين مبادئ المحسوس الكائن الفاسد وبين مبادى المحسوس الأزلي وأمًا ابن سينا فلمًا 
اعتقد صحة القول بأن كل علم لا يبرهن مبادئه وأخذ ذلك باطلاق احتقد أنْ مبادئ الجرهر المحسرس سواء كان أزليا 
أو غير أزلي صاحب الفلسفة الأولى هو الذى يتكلّف بيان وجودها فقال إِنْ صاحب العلم الطبيعي يفبع وضعا أن 
الطبيعة موجودة وأنّ صاحب العلم الالاهى هو الذي يبرهن وجودها وم يفرّق بين الجوهرين في ذلك كما وقع هاهنا 
في هذا الكلام بحسب ظاهره. تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللآم» التفسير5: 14 -4 ص صن 1422 - 1424. 

تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الجيمء الفقرة8» 12 ص 341. أمّا في الترجمة الفرنسية المعاصرة لهذه المقالة والنّي حققها 
تريكو فنجد الأوصاف الثَالية مع تحديد لمقصد أرسطو بالبدا الأول وهو مبدأ عدم التناقض: - 


0 


للك 


غير أنّ أرسطو يعني بالمبدأ الأول أيضا المبدأ الأوّل في الوجود والنّي أوصافه تقريبا هي عينها 
الأوصاف التي نجدها في الإله مثل أنْه العلة الأولى لجميع الموجودات. وأنه دائم اليقين؛ ولا يحئاج إلى موجد 
يحدثه من خارج: يجب ضرورة أن تكون مبادئئ الأشياء الموجودة هي دائماأ في الغاية من الحق وذلك أنها 
ليست إنْما هي حقيقة في وقت دون وقت ولا يوجد لها علّة في الها حقّ لكن هي العلّة في ذلك لسائر 
الأشياء فيجب من ذلك أن يكون كل واحد من الأشياء حاله في الوجود حاله في الحق”!'. 

أمام هذا الالتباس اللاحق باشتراك خواص هذه المبادئ مع الصفات الإلحية الى ستنظر فيها 
لاحقاء نلاحظ أتأبا الوليد يفصل فصلا واضحا بين المبدأ الأوّل في المعرفة والمبدا الأول في الوجود معتبرا أن 
الأول يحمل دلالة منطقية تتمئل في خواص المقذمات الأول في الفياس البرهاني؛ بيئما يحمل الكاني دلالة 
وجوذرة عملل نات حدس الرحوة الل 

أمَا بالسبة إلى الغموض اللاحن بالجوهر الأول فيكمن ليس فقط في تشابه صفات الجوهر من 
جهة كونه مقولة والجوهر الأول من جهة كونه إلاهاء وإئما أيضا في وجود جوهرين أولين ينبغي التميبّز 
بينهما علد أرسطو حتى لا نقع في الخلط. في كتاب المقولات»الفصل الخامس.ء يحدد اكيم خواص مقولة 
الجوهر المقولة بتقديم على بقية المقولات التسع: الجوهر لا يقال على موضوع ولا هو في موضوع. وأنه لا 
مضماد له. وأئه لا يقبل الأقل والأكثر ... 
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على خلاف الجنسء والنوع؛ والأعراض الْنّي تقال على موضوع فإنْ الجوهر لا يقال على موضوع ولا هو في موضوع. 
فالحيوان والإنسان يمكن أن يحملا على الجوهر المشار إليه فنقول زيد حيوان أو إنسان. كما ويمكن للأعراض أيضا أن 
تقال في الموضوع مثل قولنا الجسم أبيض. أما بالنسية إلى خاصيّة كون الجوهر لا مضاد له فمعناه أنه لا يوجد للإنسان أو 
للحيوان مضاد. ومعنى أنّ الجوهر لا يقبل الأكثر والأقل هو أن النوع والجنس لا يمكنهما أن يحملا على شسخص أكثر 
من شخص: ولا أن يحملا عليه في وقت أكثر من وقت. يقول أرسطو مستظهرا بخواص الجوهر: وقد يعم كل جوهر- 
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كذلك من صفات الإله باعتباره جوهر أوَّل أنه ليس حالاً في موضوع. ولا مُتمكنا في مكان. ولا 
هو قابل للضدٌ أو حتّى للندء إضافة إلى أن صفاته لا تقبل الأكثر و الأقل كأن نقول مثلا بأنْ صفة العلم فيه 
أكثر من صفة الإرادة. إِنّ هذا التشابه بين خواص مقولة الجوهر وصفات الإله يُدذكرنا في هذا السياق بذلك 
التشابه الذي سبق وأن أشرنا إلية بين طبيعة الصفات الإغهية وخواص المقدمات البرهانية. ولكن نود ثنييه 
القارئ هنا إلى أن هذا الأمر لا يعدو أن يكون مجرّد تشابه بين ما هو أوَّل في الوجود و المعرفة في المنطمق 
(مقولة الجوهر في ساسلة المقولات) وبين ما هو أوّل في الوجود و المعرفة في الأمور المفارقة (الجوهر 
الأوّل). 

إضافة إلى كل ما ذكرنا فإن مصطلح الجوهر الأول يُطلقه أرسطو في كتاب المقولات على معنى 
حالف للمعنى الذي ذكره في تفسير ما بعد الطبيعة (مقالة الجيم). الجوهر الأوّل هو الشّخص المشار إليه 
(زيد مثلا) والذي كرمز إليه في القضية المنطقية يسم الملوضوع أو الحامل (511[61). هذا ويأتى حديث 
أرسطو في الجوهر الأول في سياق التميبّز بينه وبين ما يُعرف بالجواهر القوائي أي الأنواع (إنسان) و 
الأحتاين (تعيوان) 7 


أما قيما يتعلّق بمصطلح المعارف الْأُوَل فيكمن الشك فيه في التباسه الظاهري مع مصطلح أوائل 
المعرفة. يقصد أرسطوء في مقالة الألف الصغرىء بالمعارق الأول تلك الأمور البيّنة بنفسها التي لا تحتاج إلى 


دنه ئيس في موضوع. فإن الججوهر الأول ليس يقال على مو ضوع) ولا هر في هو ضوع... ومما للجراهر أيضا أنه لا 
مضاد لحا. فماذا يشناد الجوهر الأوّل» كانسان ما؟ فإئه لا مشتاد له. ولا للإنسان أيضا ولا للحيوان مشتاد... إنّ ما هو 
في جوعر جوهر ليس يقال أكثر ولا أفل. مثال ذلك أن هذا الجوهر إن كان إنسانا فليس يكون إنسانا أكثر ولا أقل ولا 
إذا نيس بغيره فإئه ليس آحد من الناس إنسانا باكثر من إنسان غيرء... أرسطوء كتاب المقولاتء الفصل الخامس (في 
1 الأمًا الجوهر الموصوف بأله أولي بالتحقيق و التقديم والتفضيل فهو الذي لا يقال على موضوع ما ولا هو في موضوع 
ما. ومغال ذلك إنسان ما أو فر س ميا , فإما الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهي الأنواع الْنِي فيها تو جل الجواهر الموصوفة 
بأنها أول, ومع هله أسئاس هاده الأنواع أيضا. ومثال ذلك إن إنسانا ما هو في نوع أي في الإنسان؛ وجنس هذا النوع 
الحي. نهذه الجواهر توصف بأئها ثوان كالإنسان والحي- المصدر السابق ص 40. نلاحظ في هذا السياق بأن الترجمة 
العربية القديمة تختلف اختلافا طفيفا عن الترحمة الفرنسية المعاصرة لتريكو لذلك نستشهد بها هنا لمزيد توضيح الترجمة 
العربية المستشكلة في أغلب المواضع: 
ع أقة كء ,141116 ذال ل[ذترك ماسر اأء عوغتسعمم رأقالء درول ده] كناام ع1آ 5ر5 ئا9 ,رع5519112 ناد 1:5" 
أع8015101! ع سمط '! رعام سرعلاء عق نأع 50 هنا 3285ل أن راع إناك مسأل غ08 1!)ة أمغىع "1 أسن 
5 و5ععغرزة5ع و5ع1! 5ع تلمعع؟ عع تلدأقطد؟ عاإعترمة هه كنقالا .اعدل1 للها أوجعطء ع1[ ناه 
١‏ كغعغمقء الاق أء رقع نااء)2011 الل0ة “عأ عار كعد للق وعكأعع وععوق]وطناد دعا دع[أعبرووعا 
قل عنأرع"1 أعنل371ل0كزا ع تانتطمط'! بعأممسعجع عهم نوععغموء وعء عل وعرمعع وعا “رعانام زج أنردو) 
علؤاىة لو لك .لواسقصة"'! أوء ععغوقع علاعء عل عمسعو ع1 أع رع ساشمط'! أقء آلان رععغمةء عمسا 


''21181ة 'ل أع عتتتتتطهلا'! 539017 رقع ترقاقطلاو وعلنغأاسوععل 5ع وعلومنءءه عل تلوت تل عنمل 
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برهنة أو استدلال لكي نثبتهاء وتتمئل أساسا في المبدأ الأول (الله سبحانه) وبقية الميادئ المفارقة البريّة من 
الهيولى (العقول المفارقة) والتّي ستكون لاحقا موضوع مقالة اللآم (4)'". 

أما مصطلح أوائل المعرفة فسوف يعنى به أرسطو - وفق فهه ابن رشد - في مقالة الباء تلك 
المعقولات الأول مثل أوائل التصديق العاميّة لجميع العلوم النظريةء وأوائل القياس وعلى رأسها جميعا مبدأ 
عدم التنافض بلواحقه الضمنية كمبد اهويّة» ومبدأ الكالث المرفرع» والّي ستكون جميعها مطالب مقالة 
الجيم 017 27. 

ونحن نُقدم للنظر في طبيعة المحرّك الأول نعتقد أنّ هذه القدّمات كانت ضصرورية في إثارة 
الالتباسات المتعلقة بإلاه أرسطو ومحاولة رفعها من خلال قراءة (تفسير) ابن رشد ها. غير أنه لين وفقت 
هذه القراءة في تبديد بعض الشبهات إلا ألها وقعت في ضرب من التجاوز أو السكوت المقصود حينما 
سيظهر التناقض جليًا بين الإله الذي يتحدّث عنه أرسطو والإله الذي يتكلم عنه ابن رشد. 

كما ذكرنا سابقا تُمثل مقالة اللأم في فصوها السابع والثامنء والتاسع. 1072 أ 19 - 1075 أ 
0 ذروة استقصاء أرسطو في طبيعة الآله وطبيعة العقول المفارقة. وإن كان ابن رشد يصرح في المقالة 
الأخيرة بأنّ الثامئة من السماع قد تعلقت هي الأخرى بالنظر في بعض صفات الله سناتي عليها لاحقا. فما 
هي أهمّ الصفات الإية التّي تعرض ها أرسطو؟ وكيف تحدّدت وفقها طبيعة الإله؟ 

خصّص الحكيم النظر في صفات الحياة: والعلمء والأزلية. والثبات: والسعادة؛ والتئرّه عن العظم: 
والقسمة» والانفعال» والتغيرء وامحايثة. وكونه قوة في جسم. ويبدو أن صفات الحياة والعلم هى أخص 
صفات المحرّك الأول وأملكها عنده. ويبين أرسطو بأن معنى الله حي أي ليس حيًا بحياة زائدة عن ذاتفف 
وإنما هو حئ بحياة متماهية مع ذاته. ليس هناك إذن فصل بين قولنا بآنْ الله حي وبأن له حياة فهما واحد 
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50 يُطلق النصّ الفرنسي على مصطلم المعارف الأول إسم260ع7[1لطه2 كناام 165 5عومطء 165 2665ع6010. 
بالنسبة إلى تفسير هذا المصطلح, أي المبدا الأوّل وبقية المبادئ المفارفة؛ فهو ليس من عند أرسطو وإلما من عند ابن 
رشد. لذلك سيلعب الأخير دورا حاسما ليس فقط في شرح مقصود أرسطو بالممارف الأول وإما أيضا في ضرورة 
التنبّه إلى تيز المصطلح الأخير عن مصطلح أوائل المعرفة. انظر ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرى. 
التنسير1[؛ 16 ص 7. 

23 انظر ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الباء؛ التفسير2: 17 ص 175. 

0133 يقول أرسطو في ترجمة عربية قديمة للفصل السابع من مقالة اللآم (هناك نضارب شديد في هويّة ناقل هذه المقالة فهو 
حسب أبو العلا عفيقي أبو بشر متّى ابن يونسء أمًا عبد الرحمان بدوي فيرجح أله إسحاق بن حنين انظر ص 13 من 
المرجع التالي): وذاته [الإله] بالفعل حياة. أعني حياة أزلية فاضلة. فالله هو حيا: فاضلة أزلية لا تنقطع. عبد الرحمان 
بدوى. أرسطو عند العرب» دراسة نصوص غير منشورة؛ مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطاطاليس. الفصل- 
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يُذكرنا هذا التماثل بين طبيعة الإله وطبيعة الحياة بالتلازم الذي أجراه أرسطو في مقالة اليم بين 
الواحد (1'][1) واطهويّة (©11511) اللذين يَدَلأن على طبيعة واحدة لا على طبيعتين مختلفتين. فقولنا إنسان 
12 إن 
سوء تقدير فهم هذه العلاقة بين الواحد والهويّة» حسب ابن رشدء هو الذي سيدفع ابن سينا إلى الظن بأن 
صفة الحياة مثلا زائدة عن ذات الله 

التصور نفسه ينسحب على بقية الصفات والتّي منها صفة العلم. فالعقل عند الحكيم يتماهى مع 
المحقول في المعرفة تماما كما يتماهى الحاس مع المحسوس في الحس. إلا أنّ صفة العلم الإلمي تتجاوز صفة 
الحياة حينما تعترضها بعض المعضلات العويصة. والتّى سيتردّد صداها لاحقا في كتابي التهافت والضميمة 
لابن رشد. ماذا يعقل الاله؟ كيف يعقل ذانه؟ وهلبإمكانه تعقل غيره؟ وأيّهما أفضل وأسمى إلاه يكون 
معقولا أم يكون عاقلا؟ إذا كان الله ليس عاقلا لشئ خارجء حاله في ذلك حال الذي أخذته سئة ولومء 
فمن أين يقتنى عندئل كماله. أمّا إذا كان عاقلا لشئ ماء فإنٌ معرفته التي تعقلها تكون عندئذ معلولة لمبدا 
آخر أسمى منه. وبالئّالي فإن معرفته المعقولة تكون مرّد قوّة وليست فعلا محضا. 

يَحُلّ أرسطو هذه الشكوك بالقول إن الإله لا يعقل إلا الأمور الإلية المفارقة البريّة من الطيولى. 
وتعقّله لهذه الأمور لا يّسه فيها لغوب تماما مثل كون الإنسان لا يّسه نصب من جهة كونه إنسانا. إضافة 
إلى أن تعقله لا يلحق به تغيّر أو تبدّل لأنه لا ينتج عن التغيّر والتبذل إلا الألم والحركة. إنّ الإله حينما 
يتعقل الأمور المفارقة بالفعل لا بالقوّة لا يكون إلا ثابنا وملتدًا بالحقيقة. وأمًا تعقله للأمور الحايشة» ومن 
بينها العالم» فلا يمكن أن يحدّث بالكيفية نفسها التي بها يعقل الإنسان العالم. ذلك بأن العالم» من جهة كونه 
موجودا من الموجودات. هو علّة لحصول علمنا به أما بالنسبة إلى الإله فهو معلول عنه. 


واحد (1201111116 111) وإنسان موجود (7<1518214© 1101111116) هما قول واحد مسن طبيعة واحدة 


-السابعء ص6 الكويت» 1978 . أمَا بالنسبة إلى الترجمة التّى اعتمدها ابن رشد في تفسيره؛ والتي نقلها اسطات على 
أغلب الظن؛ فنجد أرسطو يقول فيها: وهو [الإله] حياة لأن فعل العقل الحياة وذلك هو الفعل و العقل الذي بذاته وله 
حياة فاضلة ومؤيّدة فنقول إن الاله حي أزلي في غاية القضيلة فإذا هو حياة وهو متّصل أزلي وهذا هو الاله. ابن رشد. 
تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللامء الفقرة39. 7 ص 14 16. يمكن العودة كذلك إلى ترجمة تريكو: 

16 ,10725 ,عا ,ةوعد [مه ةط ,50 1م - 
إن الترابط بين مسألبي الإله وصفاته في مقالة اللآم والواحد والحوية في مقالة الجيم ليست بالأمر العابر أو المصادف عند 
أرسطو. ذلك أن التلازم بين الواحد واهوية في الوجود هي الذي سيلزم نسقيا الفلسفة الأرسطية بتبئي تماهي الصفات 
مع الإله في الميتافيزيقا. وهذا يؤكد على أن هناك مواققة وتناسبا بين الأمور المحسوسة والأمور المفارقة وهي مسألة سبق 
وأن أشرنا إليها في عدّة مواضع من تفسير ما بعد الطبيعة. أما بالنسبة إلى رأي ابن سينا في طبيعة العلاقة بين الواحد 
والهوية فسنفف عليها لاحقا. 
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كذلك يمئل الإله عند أرسطو المصدر الأوّل للخير أمًا الشّر فلا وجود له إلا في المادة. والإله ليس 
عظما ولا قوة في عظم»ء وليس قابلا للقسمة وللانفعال: فأما أن جوهر ما أزلي وغير متحرّك مفارق 
للمحسوسات فبيّن نما فيل وقد أوضح أنه لا يمكن لهذا الجوهر عظم اليئة بل هو لا جزء له ولا قسمة لأله 
يحرّك زمانا لا نهاية له وليس شى متناء له قرّة لا متناهية فإذا كل عظم إمّا لا متناء وما متناه فلهذه العلّة لا 
يكون في العظم التناهي ولا يكون لا متناهي لأنْ ليس عظم لا متناه البئّة وأيضا بيّن أله لا ينفعل ولا يتغير 
فإنّ جميع الحركات الآخر بعد المكانية فهذه الأشياء بيّئة أئها على هذه الحال”!'. 

إن ما يشد الانتباه في تحديد أرسطو لطبيعة الصفات الإهية هو استخدامه لقياس جدلي؛ سيؤكده 
ابن رشد في تفسيره لمقالة اللام ولكن سيرفضه في كتاب الكشف. هو قياس الشاهد على الغائب. يتعلق 
القياس بإجراء موازنات تفاضلية حول كيفيات حصول السعادة والعلم في المبدأ الأول والإنسان. فالمبدأ 
الأول لذيذ لأثنا نستطيع إدراكه بالفعل لا بالقَوّة تماما مثل الإدراك اللذيذ الذي يحصل للإنسان في حالات 
الحس واليقظة والفهم. غير أنه إذا ما كانت اللدّة والعشق دائمين بالفعل في الإله. فإئهما قد يحصلان عند 
الإنسان تارة بالفعل» في مثل حالة الحس. وطورا بالقوّة» في مثل حالة الرجاء والشّوق. 

وإذا كان العشق دائما بالفعل تجاه الإله فإن ذلك يَدَلَ على آله في غاية السرور والسعادة. ويعود 
سبب حصول السعادة الأزلية إلى أن اتصال السماء والطبيعة بالمبدأ الأوّل هو اتصال دائم. في المقابل» إذا ما 
كانت اللدّة ليست دائمة بالفعل عند الإنسان فإن ذلك يَدَلَ على أن السعادة الإنسانية ليست على عَابة 


1/0 ابن رشد؛ تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللأمء الفقرة41: 1! - 4 ص ص 1625 - 1626 فقد ظهر نما قيل وجود 
جوهر أزلي غير متحرّك مباين للمحسوسات. ونحن نبين أن هذا الجوهر لا يمكن أن يكون له عظم؛ وليس بمائت ولا 
منقسم: وذاك آله يمرك زمانا بلا نهاية» وليس شى من الأعظام المتناهية يوجد له قرة غير متناهية. إن كل عظم إما أن 
يكون متناهيا أو غير متناه. وقرًة المتناهي متناهية. فأمًا وجود عظم غير متناه فقد أبطل بالجملة. وليس يمكن في العلة 
الأولى أن تنفعل أو تتغيّر: فجمبع هذه هي ححركات توجد بأخرة بعد الحركة المكائية. أرسطوء مقالة اللام» ترجمة حسنين 
ابن إسحاق - حسب ترجيح بدوي - وردت ف أرسطو عثد العرب. دراسة تصرص غير منشورة. الفصل السابع» 
ص 7. طثء الكويت. 1978. 


5ع )6 كعل ععْتزومة5 ات عالأطمم ضرا بعاأعصععة أز50 أنان ععمواقطنة عصس غلم 8١‏ 011 " 
غ6 3 1[ .ع أل ع0 115ملل؟؟ 201015 عنان عع عل أتاء ماتعادة1111 218 عاأألائغ ١‏ ألان ع ادع" ر5عاط أوتزرء5 
أقت علاء 1ق 11215 ,ج2لا0 اغاغ ع لللاع لاق 30011 اناعم ع ع8212) قطياد عااعء علان أذكللة ع" للمدوةغ ل 
ع1 13215 ,111111اا 05للع) كلا )1ق !لال بأعلأع لع بأنع 1م عللع زع [اعسل أ لدأ اء علطمعع 2 2درادا 
©6]1 ]01011:31م ع2 عتالوصعغاة عأناةا عبان ك5ألهقا باع رعتأمللها ععقةدذزلم عللل قثثر لمم عل 
انا 3٠011‏ برعلغع721"6 [011 1815011 13 00101 بأناعم ع3 عع116قأقطلاة عااع» رعأدا! ناه عأتل نز تلو 
أتاء اتالاأمقطة 3 نز'0 أأ'نان ععنهم عأسأها عنالمعءغغ عتانا عأمكة انعم عت علاء اع رعتدلا عسلوعغ 
أء عاطأوقهمتها غأده ع[لع'لا0 [ذكلاق 101111غ0 88/6005 كتامكر 11335 .1116 أ راع نا ل2ع1غ'0 كوم 
.''لقع10 111011٠112111‏ ذال 061765 )500 5امع 19101192111 5ع2أالاح 125 5تا0ا “زوه رعاطة "غ021 
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التمام والكمال. ويعود سبب حصول السعادة الظرفية إلى أنّ اتصال الإنسان بالعقل الفعّال هو اتصال 


20) . : 


يكون في زمن تصير 


أمّا بالنسبة إلى صفة العلم فتيدو الموازنة التي يجريها أرسطو على الشكل الثتالي: بينسا يوجد 


العلم الإهى دائما بالفعل لأئه يوجد في غير هيولى: فإنّ وجوده عند الإنسان إثما يكون بالقوّة لأه حال فى 
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يجمل أرسطو كلامه في كون الله لَذيدًا وفي كونه على غاية من الغبطة والسرور قائلا: فالسماء إذا والطبيعة متواطئان 
بمبدأ فإِذًا السماء والطبيعة متعلةتان والحلول على ماهو فاضل جذا الذي يكون لنا زمانا يسبرا هكذا تلذلك دائما فَإن 
اللذة فعل تلذلك أيشما ولهذه العلة اليقظة والحس والفهم لديد أما الرجاء والذكر فلمكان هله وأمًا الفهم الذي بذاته 
فلللى هو أنضل بذاته والذى هو أكثر فللذي هو أكثر والذي يفهم ذاته هو العقل باكتساب المعقول فإلّه يصير معقولا 
حين يلامس ويفهم فإذا العقل والمعقول شيع واحد لأن قابل المعقول والجوهر هو عقل وإلما يعقل إذ له فإذا يظلن إن 
العقل ذلك الالاهى أكثر من هذا أيضا والرأى أيضا شئ لذيذ جذا وفاضل فَإِن كان الاله أبذا كحالنا في وقت ما فذلك 
عجيب وإن كان أكثر فأكثر عجبا قله كذزلك. أبن رشذء: تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام. من الفقرة 5 ص 
8 لإ ل الفقرة 39. 7 ص 1613. يبدو غموض الترجمة النّى اعتمد عليها ابن رشد واضحاء خاصّة إذا صا قارئاها 
بنص الترحمة العربية الغي أوردها بدوي قُْ مصدرة السابق: وبمثل هل| الجدأ السماء مربوطة ومعلقة الطبيعة. والفضيلة. 
وهي التي إئما توجد لنا زمنا يسيراء وهي لذاك دائماء فأما لئا فلا يمكن أن تكون دائما. وذائه هي اللذّة. ولمذا [أي 
لأنها أفعال] ما يكون اليقظة والحس والعقل لذيذاء والرجاء والتذكر هو لأجل ذلك. فما ذائه عقل» هو أفضل جذا. 
عاقلاء فِإِن ذلك العقل يعقل في نفسه. ولحذا ما يكون العقل الإلمي أفضل من هذا الذي لنا. وعلم هذا (آي العقل 
الإفي) بنفسه لليذ وفاضل» إن علم هذا هو ذاته. كما نقول إن الله يتجاوز كل العجب؛ إذ كان دائما على الجال الي 
هو عليها. أما في ترجمة تريكو الفرئسية فنتجد نص أرسطو أكثر وضوحا من الترجمتين العربيتين السابقتين على الرغم من 
وجود بعفى الاختلافات الطفيفة الواردة بين النصين العربي القديم والفرنسي المعآاصر : 

عذألقغ" رتسا ذه عا ع5 بع نادلا قلاع اعذن) عا كناللاعمكنا؟ أدهد أعناونة عمأعسمتمظ عل أي اع1 '" 
46115 086 لا22 20101 01026 ,0105 ر5لل0تكللا 8[ 5 10105 101215 بتلملأعع]زعم عالاقط كلام ذا 
أت 10115 "اللمم 3تان ©105©) أنا! ,5'!ا [10'1ن0 55لاو _زناه) أكوعء بأعاآع دع ,رؤادعءالا عغاع) 
غضوة 5غعلاء 011 عع هم أوع'0) .116116 ماع33 5011 أقع "© رغع5530أنا0ز 53 عناوكتيام رزءاطأوومترتهآ 
57 868110165 5تاأام 1205 أهضوة عغقمعم ها رممتأدوطءو 3ل رعلازء؟ 8[ ع2ان رقعاعج وعل 
رععغكطعج ذ! م0ا) .فادوعلاءء '1هم علان 5581225أناهل قعل 50121 ع0 “اأوع ناهد ع1 )ع ععمدرغميع'[ 
عففوع”1 ها غع لم5 عهم “الأعلائعم عا أ5ع اين عه عل عمومعم 15 ادع رأمة عقر أدع أسن علاءء 
تلع علل6مدعالآء عففقمعم عو ععمعع الألعأاست'بآ .عسلةرعظيامه سعنظ دل علاعء أوع عترزؤرع نوع 
0 غ39 أع 0113 ١ع‏ أمقعامة 5ع رعللقة متععلاء أمعاحع0ل علاء عدء بعاطاع زلاعغهذ'! )52151535210 
رغأطلع!]اعادث؟'! اع ععدوعع](لاءغهة!'!ا عاد )أ )ع1 )له 3 11 1ن 16 أه55 عل باتمدمسعم عل ومع غء اع زاطه 
ععمع كر لأعادذ'! اع رععوعع اع اها'! أوع'ء رعع وعووع'! عل )ع عاطنتواللء)ها'! عل عاعوامءءمم عاعغوء 
غاانكتة]؟ قا عنان أقكلالم وماووعكومم قا أذكتةخ .علأطلىتااع)ه!'! عل ومتووعوومم وا أوع عغ)©2 ره 
عل غاعق'ا اع برلعططع تع عاطررعة ععمععذااءاها'[ عننانو مللالل اترعصغاغ'] علاع-زوعء 
3 01015 زناما 3 ناعالآ عدمل أذ .عساو 50119 أء عانلدا رهم ععووكدزسمز 3[ أوء ممأغهام امعا و 
ذل لثل'ة كتقانتا رعأطة 2010115 أدع ولأعع ,رقاقضع10011 للأقأاعء 53ن1ق 0005غكوم0م »2 30105 عتان عتلمل 


بعأماوانف. ''3'! أأ'نان أكطاة أقعك" 03) .عممعنع عاطوءتسصيلة ذسام غوء واعء بعل تدمع ذنام ترعتط 
.ذاث72 10 بأ بعلتو أدرطجرواة قر 
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هيولى. لذلك فالمبدأ الأول يعقل دائما بينما العقل الذي يوجد فينا .وهو الذي يُسمَّى العقل الفعال؛ فتارة 
يوجد بالقوة وطورا يوجد بالفعل. كذلك فإنٌ المعقول الذي في الإنسان هو غير العاقل وغير فعل التعقل. 
وهو على خلاف حال المعقول والعقل وفعل التعقل عند الإله التّي جميعها متمائلة وواحدة بعينها. وإسم 
العلم مقول بتقديم على الله لأنّ علمه هو سبب وجود الموجودات بينما العلم الإنساني فمقول باشستراك 
الاسم لان الموجودات هي سبب حدوث علمنا. 


ب - 2 طبيعة الصفات الإلهية حسب بن رشد: 

بعد عرض تصورات أرسطو لطبيعة الإله وطبيعة العلاقة القائمة بينه وبين صفاته سنشرع في 
النظر الآن في الفهم الذي رسمه ابن رشد في تفسيره لما بعد الطبيعة ليس فقط لما ذكره الحكيم؛ وإنما أيضا 
ما لم يذكره صراحة بل أشار إليه على سبيل الإجمال والإيجاز. لكن قبل بدء النظر نود إبداء ملاحظة تتعلّق 
بطريقة تحليلنا المبنية على التقاط كيفيات فهم ابن رشد لما هو غامض وصريح عند أرسطو. بمعنى آآخر إن ما 
يَهُمّنا من ابن رشد راهنا ليس تصوّراته وإعتقاداته الدينية وإئما كيفيات بناء هذه التصوّرات والاعتقادات 
انطلاقا من نصّين يبدوان في الظاهر متناقضين هما القرأن ومقالة اللأم لأرسطو. 

يكشف ابن رشد في استفتاحه لتفسير مقالة اللآم الخطة المرسومة في تأليفها. إذ لما كان غفرض 
أرسطو الأول في هذه المقالة التكلّم في مبادئ الجوهر الأزلي غير امحسوس اقتضى ذلك منه البدء بالكلام في 
مبادئ الجوهر الكائن الفاسير”. تكمن أهمية هذا الكشف حسب اعتقادنا في جانبين منهجيين: يخص 
الجانب الأول الترتيب الداخلي لمقالة اللأم وهو أمر بالاضافة إلى غيابه عن الاسكندر الأفروديسي 
وتامسطيوس فإنه يعكس وعيا رشديا عميقا بالنحتوى الفلسفي لقالة اللام» هذا الحتوى الذي سيتميّز في 
أغلب المواضع بالغموض والإشكال. بينما يخص الحانب الثاني مسلك علم ما بعد الطبيعة في الفحص. 

طبقا لما عرضدا سابقا من كون المينافيزيقا تستند في نظرها في الموجودات (الجواهر تحديدا) إلى 
منهج تحليلي استقرائي فإِنْ مقالة اللام. وهي النّي تُمئل تنويج البحث في الأمور الإلهية؛ ستسعى بدورها إلى 
مسايرة هذا المنهج والالتزام به لذلك فهي تبدأ بالفحص في الجوهر المحسوس لتصل بعد ذلك إلى النظر في 
الجوهر المفارق. 


0 أنظر ابن رشد؛ تفسيير ما بعد الطبيعة. مقالة اللأم. ات لتفسير [. 2 ص 1407 . يقول ابن رشد في موضم لاحق مؤكدا 


على بنية مقالة اللأم و التقسيم الذي يتخللها: ' ولذلك قسّم هذه المقالة ألا إلى قسمين الفسم الأول تكلم فيه في مبادئ 
الجوهر غير سرمدي وما يشترك فيه مع السرمدي ووضع ذلك وضعا من العلم الطبيعي والقسم الثاني تكلم فيه في 
مبادئ الجوهر السرمدي التي تخصه بما هو سرمدي. المصدر نفسه؛ التفسير 15:29 ص ص 1558 - 1559. 
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سوف يققتصر عملنا على المرحلة الكانية أي مرحلة النظر في الجوهر غير المحسوس وتحديدا في 
تفسير ابن رشد للفصل السابع. والثامنء والتاسع من مقالة اللأم. لعل أهم ما يُمَيّرَ شروح هذه الفصول. 
مقارنة بالمعالجات الميتافيزيقية الذي خصّها ابن رشد في كتبه المستقلّة: هو زمرة المفاهيم الي يستخدمها أبو 
الوليد - التى تختلف عن تلك التي نعثر عليها في فصل المقال أو في كتاب الكشف خاصة - مثل المحرّك 
الأوّل» والفعلء والقوة» والعاقلء والمعقول. والمبدأ الأوّلء والهيولى...بغية البرهنة على هذا الاختلاف 
الاصطلاحي بين مقالة اللأم وكتاب الكشف مثلا ستضرب مثالا يتعلق بصفة الحياة النّي ثعتبر مع صفة 
العلم من أخص أوصاف الإله. 

رغم التماثل في مستوى المضمون العقدي الذي تصرح به مقالة اللام والكشف فيما يتعلّى ببيان 
كون صفة الحياة إلما هي نابعة أساسا من صفة العلم وبأئهما صفتان قديمتان في حق البارى”''» فإنّ هناك 
اختلافا ليس فقط في المستوى الاصطلاحي وإئّما أيضا في المستوى السياقي. ذلك أن سياق عرض صفة 
لحياة في الكتاب الثاني إئما جاء غسمن مناقشة المتكلمين بل وموافقتهم على مشروعية نقل الشرط (شوط 
لزوم احياة للعلم) من الشاهد إلى الغائي47) 

أما السياق الذي وردت فيه صفة الحياة في الكتاب الأوّل فهو ليس سياقا جدليا كلاميا وإلما هو 
سياق برهاني فلسفي. أخص علامات البرهان فيه هو رزمة المصطلحات المتواترة من قبيل الأسماء المشتّقة: 
والأسماء المترادفة» ومعنى في موضوع. وحمل الصفات على الذات» والقضايا الحملية الجوهرية...وهي كلها 
كما نعلم مفردات صناعية برهائية وردت في كتاب البرهان وني بعض مواضع تفسير ما بعد الطبيعة حين 
كان يروم ابن رشد الفحص في المسائل من جهة البرهان. 

بتعبير أَدَقَ يَكمُن غلط الأشاعرة والنصارى. وهم الذين اشتركوا في جعل العلم والحياة صفات 
زائدة على الذات الإفية؛ في ألهم لم يُميّزوا بين دلالات الأسماء المشئّقة؛ والأسماء المترادفة» والأسماء النّى 
هي صورة في غير هيولى. ماذا يقصد ابن رشد بهذه الأسماء؟ 

بعرّف ابن رشد في تلخيص كتاب المقولات الأسماء المشئّقة على النحو الثالي: وأمًا المشئّقة 
أسماؤها فهي الي سُمَيت باسم معنى موجود فيهاء غير أنّ أسماءها تخالفة لاسم المعنى في التصرّيف 


20170 تعود جذور الريط بين صف العلم والحياة إلى أرسطو وليس إلى اهل الكلام أو إلى أهل الفلسفة اللاحقة على المعلّم 


الأول (انظر أرسطو ما بعد الطبيعة» مقالة اللأم (40)» 7: 1072 بء 15) فابن رشد يتابع هنا ما رددّه أرسطو وما 
سيردذه من بعده أنصار الفلسفة المشائية لذلك نجده يصرّح: وأمًا صغة الحياة فظاهر وجودها من صفة العلم. ابن رشد. 
الكشف عن متاهج الأذلة؛ الفصل الثالث: ص 162. اسم الحياة ليس ينطلق على شى إلا على الإدراك وإذ كان فعل 
العقل هر الإدراك نفعل العقل هو حياة. ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللآم, التفسير39: 13 ص 1619. 
يظهر في الشاهد أنْ من شرط العلم الحياة؛ والشرط عند المتكلمين يهب أن ينتقل فيه من الحكم من الشاهد إلى الغائب. 
وما قالوه في ذلك صواب. ابن رشدء. الكشف عن مناهج الأدّلة: الفصل الثالث: ص 162. 
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و 


لتضمئنها لموضوع ذلك المعنى مع المعنى؛ مثل قسمية الشيجاع من اسم الشجاعة؛ والفصيح من اسم 
الفصاحة”''. إن لفظة شجاع تدُلّ على معنى في موضوع (ذات) كما أن لفظة فصيح تدّل هي الأخرى على 
معنى في موضوع. 

جميع الأسماء المشثقة تسير على هذه الوتيرة فهناك فصل تام بين معنى (وصف) وموضوع 
(موصوف) وهي كذلك تدّل على الأعراض'. أمَا الأسماء المترادفة فهي البّي تَدُلَ على معنى واحل مسن 
جميع الجهات كقولنا البعير والجمل”". وتشترك الأسماء الأخيرة مع الأسماء الأول في كونها تدّلْ أيضا على 
معاني قائمة في موضوع. 

يلاحظ أبن رشد بأنّ الأسماء المشتقة والمترادفة وإن بدت للإنسان في بادمع الرأي متحذة في 
الوجود (رجل شجاع) إلا أن العقل بطبعه يستطيع أن يفصل الأشياء المتحذة بعضها عن بعض لِيُرْجعها إلى 
مُركباتها الجزئية أي إلى مادة (رجل) وصورة (شجاع). هذا يعني بأنْ الضربين الأولين من الأسماء إلما 
يدلأن على الأشياء النّىي هي صورة في هيولى؛ أمَا الصفات الإلهية - وهي الأسماء النّى هي صورة في غير 
هيولى - فلا يمكن للعقل أن يفصلها إلى صورة ومادة ولا إلى اعتبارها معنى قائما في موضوع. فحينما نقول 
إن الله حي محياة إن الوصف (الحياة) والموصوف (حي) يرجعان إلى معنى واحد بالوجود اثنان بالاعتبار 
أي وصف وموصوف. 

هكذا إذن فإن الصفات الإفية ينبغي أن تُفهم من جهة كونها دلالات الأسماء ألنّى هي صورة في 
غير هيولى لا من جهة كونها دلالات الأسماء التي هي صورة في هيولى وهوء كما رأيناء حال الأسماء 
المشتقة والمترادفة” . 

يعود الاختلاف بين ابن رشد والمتكلمين من الأشاعرة: فيما يتعلق بعلاقة الذات بالصفات. إلى 
جهل بالمنطق - بما أن المبحث اللغوي الدلالي عند القدامى وعند أرسطو تحديدا يعود في نهاية الأمر إلى 
المنطق وخاصة إلى كتب المقولات. والعبارة» والتبكيتات السفسطائية - ولا غرابة في هذا الاستنتاج الذي 
نصل إليه؛ ذلك أنه وكما تعرّضنا إلى ذلك سابقا في مقالة الألف الصغرى فإن ما يُعيبه ابن رشد على هؤلاء 
المتكلمين هو عدم تأدّبهم بصناعة المنطق'”. 


.7 إابن رشدء تلخيص كتاب المقولات. الجزء الأوّل؛ الفصل الأوّل؛ ص‎ ١/1 

)2( ابن رشك تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الدال» التفسبر14: 17 ص 557. 

3 المصدر السابق؛ مقالة اللأى التفسير39: 14 ص1620. 

4) أبن رشك المصدر السابق» التفسير39. 4 -10| ص ص 1620 - 1621. 

)5 ابن رشدء تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرى» التفسير15. 4 ص 48. 
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الباب الثاني 
الجوهر في علم ما بعد الطبيعة 


الفصل الأول 
الجوهر في تفسير مابعل الطبيعة 


ههيف 

في الجملة؛ يمكن التمييّز عند ابن رشد بين نوعين من الفحصص فى الجوهرء وهذان النوعان من 
النظر أحذهما متمايز عن الآخر بطريقة لا تدعو إلى أي شك أو تظئّن. يتعلّق النوع الأول بالفحص عن 
الجوهر من جهة حده'''. وفي هذا الجنس من البحث يُمكن أن تُدرج الطريقة ألتّى من خلالها رسم ابن وشد 
الجوهر وكم عدد أجئاسه؛ وإذا ما كانت أجناسه كثيرة فأيّها يستأثر بالأحقيّة في الوجود وفي الشرف. 

يدور البحث إذن حول ثلائة محاور رئيسية: حور النظر في طبيعة الجوهر(الجذة).؛ ومجور العدد 
(الأجناس)» ومحور الرتبة (الأولية). إن محتلف هذه المحاور هي التي ستُشكل ظهور ما يُسمّى بمشكل الجوهر 
في تفسير ما يعد الطبيعة. 

أما النوع الثاني من الفحص في الجوهر فيمكن أن بقسّم بطريقة إجمالية إلى ثلاثة أقسام: قسم أوّل 
فيه ننظر في رتبة الجوهر في علم الجوهرء وفي علم الأعراضء وفي العلم الأول أي الفلسفة الأولى. في مقالة 
الباء» التفسيران الخامس والسادسء 9 - 10 ص ص 199 - 201 . يشرع ابن رشد في حل الشكوك 
العالقة بالجوهر والعلوم المذكورة آنفا: هل الجوهر؛ من جهة كونه علّة صورية؛ هو موضوع علم الجوهر؟70) 
وأيّ جنس من العلاقة يمكن أن نثبت بين الجوهر والعرض؟ وكيف يمكن أن نحدٌ طبيعة الجوهر الأوّل الذي 
هو الموضوع الأسمى للفلسفة الأولى؟1* 

أما موضوع القسم الدّاني فينظر في علاقة الجوهر بمسألة الواحد والهوية. تكمن أهمية هذا القسم 
في وعي ابن رشد بالخلط الذي وقع بين المسألة السابقة» كمرضوع نظر فلسفي محمض بذءا من أرسطو 
ووصولا إلى ابن سيناء ومسألة الصفات الإفية التي مكل احد أعمدة علم الكلاء'". أما موضوع القسه 
القالث فهو البحث في طبيعة علاقة الجوهر باعتباره المقولة الجوهرية الأولى ببقية المقولاث العرضية كالكم: 
والكيف. والإضافة؛ والأين: ومتى؛ ويفعلء وينفعل... وسنشير إلى أن هناك التباسا بين التحديد الميتافيزيقي 
(في نفسير ما بعد الطبيعة) والتحديد المنطقي (فيٍ كتاب المقولات) لمثل هذه العلاقة. 


1( تقسير ما بعد الطبيعة.مقالة الباء. التفسير17. وص 280. 
)2 انظر المصدر السابقء التفسير3 6 ص 191. 

)3( تفسير مأ بعد الطبيعة: مقالة الجيم: التفسير14 9.: ص 380. 
)4 المصدر السابق؛ التفسير.3 6 ص 313. 
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إن ما سيشّدَ انتباهنا بعد هذا العرض الوجيز لأنواع الفحص في الجوهر. عند كل من أرسطو 
وشارحه الأكبر هو الكيفية التي من خلالها يتناول ابن رشد الجوهر ليس فقط من جهة الحد وإنما أيضا من 
جه الجنس والرتبة. 


1 - طبيعة ١‏ اجوهرفي المقالات الموطئة لما بعد الطبيعة : 

إذا ما كانت لفظة الحوهر أكثر المصطلحات شهرة عند أرسطو فإئها أيضا أكثرها غموضا والتباسا. 
ويمكن إرجاع سبب هذا الغموض إلى تعدّه حدود الجوهر وتكرّرها في ما بعد الطبيعة فهو الذي ولد 
التناقضات و أشاع الالتباسات”'“. والسؤال الذي يُطرح هنا هو الثالي: هل انتبه ابن رشد إلى هذه 
التنافضات وبالتالي استطاع تجاوزها حينما شرع في تفسيره؟ قصد الإجابة عن هذا السؤال نقترح مرحلتين 
رئيسيتين فيالفحص عن الجوهر. في واقع الأمر تعكس هاتان المرحلتان فكرة رشدية ثُميّز بوضوح بين النظر 
في الجوهر فيما قبل مقالات الجوهر وبعدها”“. 

هكذا إذن فإنْ فحصنا في الجوهر سينقسم إلى جزثين متكاملين: يحتوي الجزء الأول على المقالات 
الأولى من كتاب ما بعد الطييعة أي مقالات الألف الصغرى. والكبرى. والباء؛ والجيمء والدّالء واطاءء أما 
الجزء الثاني فينظر في مقالة الزاي تحديدا. 


أ- الجوهر باعتباره هيولى: 

يقال الجوهر, مثله في ذلك مثل لفظة الوجود؛ على عدّة معائي”©»؛ ويمكن حصرها مبدثيا في ثلاثة 
معائي تبدو منذ الوهلة الأولى متناقضة. المعنى الأول مُعترف به عند كل الناس تقريبا: «يعترف الجميع أن 
الحيوانات المشار إليها والثياث وأجزاؤها وبالجملة المركبات جواهر والأجسام الطبيعية البسيطة مشل الثار 
والماء والأرض والهواء الي منها المركبات وكل ما عد من هذه الجواهر المشار إليها»". يُحَدٌ الجوهر في 
المعنى الأوّل» من جهة كونه مادة محسوسة قابلة للمسّ و للمشاهدة الحسيّة المتعيّنة في الواقع. 

تجدر الملاحظة هنا إلى أن ابن رشد يميز بوضوح بين نوعين من الجواهر المحسوسة أحدّهما أكثر 
جوهرية من الآخر. يُسمَّى النوع الأول الموجودات المركبة المشار إليها. وهي تتمكل بالأساس في 


9 ,1 2 ,عنتوأعترصه 00161 رعأمأوجم 22 )١(‏ 
20 يشير ابن رشد في عديد المواضع إلى مقالات الجوهر. أنظر مقالة الجيم؛ التفسير13؛ 5 ص 375. 
«فإن الجوهر وإن كان يقال على أنواع كثيرة فإئه ينحصر في أربعة أنواع مشهورة.؛ مقالة الزاي؛ التفسير7؛ 11 ص 
8 انظر كذلك إلى:.333 - 1028 ,3 .م رعنموأددوطدرهافطا8] ,غأناواجم 
201 تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الزاي؛ التفسيرة» 5 ص 762. 
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الأسطقسات كالثّار» والماء؛ والأرضء واطواء. أمَا النوع الكاني فيُطلق عليه ابن رشد اسم الجواهر المحسوسة 
المركبة» مثل الحيوان» والنباتء و الأفلاك...ويظهر هذا التمييّر ضمنيا في تفسير ابن رشد الوارد في مقالة 
الباء: «فأمًا الشي الذي يسبق إلى الظنْ آله جوهر الموجودات الْركُبة المشار إليها فهي الاسطقسات الأربعة 
التي منها تركبت الجواهر المحسوسة يريد [أرسطو] لكن هذه يظهر من أمرها أئها جواهر المركبات التي 
تبري مجرى النّي يُجاب بها في جواب ما هو”". 

يظهر مما سبق أنّ ابن رشد لا ينظر إلى أصل الكون من جهة اعتباره كلاً حاملا لطببعة جسمية 
واحدة. بمعنى آخرء بالرغم من أن العناصر أكثر جوهرية (10615 1105م) من الجواهر المحسوسة (حيوان. 
ونباتء؛ وأفلاك...): فإن ذلك لا يسمح لنا باعتبارها أوليّة (متقدّمة) في الوجود وذلك بسبب أن 
الأسطقسات ما هي في نهاية الأمر إلا أجسام مركبة وغير باقية. يجب إذا وضع جوهر آخر ليس بجمسم؛ ولا 
هو بكائن» ولا قابل لأن يفسد وهو الجوهر المفارق. ولكن قبل النظر في الجواهر المفارقة ينبغي تحديد ما 
إذا كانت أعراض الأجسام المحسوسة داخلة في الجواهر المحسوسة؟ 

الأعراض اللاحقة بالجواهر المحسوسة هي في الأغلب: الحركات, والآلام (حواص ذاتية)؛ 
والحالات. والملكة... مئال ذلك إذا ما كان جسم ما باردا فهل يعنى ذلك أنّ البرودةء من جهة اعتبارها 
خاصية ذاتيّة تنسب إلى ا حواس. قابلة لأن تكون هي الأخرى جوهرا مثل بقية الأجسام؟ 

يرى أبن رشد أن هذه الأعراض لا يمكن أن تكون جواهر لأنها ثقال على شىئ موضوع 
5102 لحكل غحط تلللة) كما لا يمكن الإشارة إليها. بعبارة أخرى» جب أن ثُقال البرودة على موضوع 
مُحدّد وهي لا تفهم خارج هذا الموضوع الذي يمكل الجوهر. تُلخّص مقالة الباء؛ وتحديدا التفسير 817 10- 
3[ ص ص 279 - 280 ؛ كل ما ذكر سابقا: «وأمًا الحركات والآلام وأنواع المغماف والحالات والألفاظ 
فيظن أنها لا تذل على جوهر شى من الأشياء يُريد وإلما ظنّ بهذه آلها جرواهر لأنّ ماعدا هذ مثل 
الخركات والأعراض والمضاف والحالات بين من أمرها أنها ليست تعرف جواهر الأشياء ال موجودات أعثى 
الْمسمّاة جواهر ويُريد بالآلام الكيفيات المنسوبة للحواس مثل الحرارة والبرودة وبالحالات النوع من الكيف 
الذي يُسمى حالا ومّلكة وأمًا الألفاظ فيشبه أن يكون أراد بها المعقولات الكواني». 


1 المصدر السابقء التفسير17ء 11ص 280. 

2 يريد [أرسطو] وهو بيّن أنّ القدماء الذين وضعوا للكل طبيعة واحدة كأئها هيولى وجعلوها جسميّة ما نارا وإما هواء 
وما ماء آلهم يخطئون أنواعا من الخطا ثم أتى بخطئهم الأرّل فقال لألهم وضعوا اسطقسات الأجسام فقط وأمًا الأمرر 
غير جسمية فلا يريد وأوّل خطئهم أنهم وضعوا الاسطقس جسما من الأجسام ول يضعوهجوهر ليس جسم وذلك أن 
الجسم يظهر من أمره أنه مركب ولذلك لحقه الكون والفساد يريد [أرسطو]والاسطقس الأرّل يجب ألا يكرن ولا يفسد 
لأنه كان يلزم أن يكون للاسطقس اسطقس وير ذلك إلى غير لهاية.» تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الكبرى؛ 
التفسير ا أء 14 ص 80. 
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لقد أمحنا سابقا في مقالة الألف الكبرىء التفسير 11 . 14 ص 50 . إلى أن ابن رشد رأى أنه من 
الضروري التسليم بوجود نوع آخمر من الجواهر تكون مفارقة. في خاتمة تفسيره للموضع المشار إليه أعلاه 
يقف ابن رشد على خطأ الفلاسفة الطبيعيين حين أهملوا النظر في علّة الجوهر الحسوس أو هم على أقل 
تقدير لم يشعروا بها في عصرهم إلى حين قدوم أرسطو. بالنسبة إليهء يجب الإقرار بأن الجوهر المشار إليه 
كزيد أو كعمرو له علة تحْصّهء وهذه العلّة هي النّي ستسمح للجوهر المحسوس بأن يكون جوهرا موجودا 
بالفعل وقائما بذأته. 

هكذا إذن تُصبح نتحدث عن المعنى الثاني للفظة الجوهر عند أرسطو وابن رشد والذي سيحمل 
هذه المرّة معنى الصورة والماهية. يقول الأخير مُعلّقَا على ما أغفله الفلاسفة القدامى في حديئهم عن معنى 
الجوهر المفارق: ايُريد ومع إغفاهم [القدماء من الطبيعيين] السيب الفاعل أغفلوا أيضا علة الجواهر المشار 
إليها وهي التي بها صارت جواهر بالفعل وقائمة بذاتها وهي العلّة التي هي الماهية والصورة» '. 


ب- الجوهر باعتباره صورة: 

تأتي مقالة الجيم لتؤكد من جديد المعنى الكاني المحمول على لفظة الجوهر: #اسم الجوهر المقول 
على الصورة وعلى الشخص». ومعنى الجوهر باعتباره صورة يتعارض في الظاهر مع المعلى السابق 
للجوهر باعتباره مادة. لذلك وجب الفحص في هذا التعارض إلا أن ذلك يستدعي الوقوف على ححمد 
الصورة كما صاغها المعلّم الأوّل وشارحه الأكبر. يُنبّه كلاهما إلى أنْ حدّ الصورة الْمقدّم في ما بعد الطبيعة 
هو حدٌ مرسوم على وجه الجدل وليس على وجه البرهان: «وقد رسمنا هذا الجوهر في بعض أقاويلنا رسما 
منطقيا إِه الشئ الذي يدل عليه القول المعطي إئية الشى الذي هو الحد»””. 

وإذا كانت الصورة تذل على إنية الشئع وحذه؛ فإنه يُصبح من البديهي عندئذ ملاحظة التناقض 
الكائن بين تعريفنا للجوهر من جهة كونه مادة مشارا| إليها وبين تعريفه من جهة كونه صورة تجد جذوره في 


1/7" تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الألف الكبرىء التفسير11؛ 12 ص 81. 
2 تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الجيم. التفسير2: 7 ص 303. 
53 انظر تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي: التفسير11: 13 ص 785. انظر كذلك : 


8 عنان 0150205 أع ركعنا نأاعع/[018 7702101165 165و[6تا0 أعزسد عء 3 ل“زمطه'ل 12250105 '"' 
رع]10قللم ."301 لقم 6غ الل أهع عنامع لتوقطء عنان عه أوعء ,عماغ علاوقط عل 6أللأنده 
,10296 رك ,2 بعنتوأحنزجه اقل 
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ميتافيزيقأ أرسطوء وهو ما يكشف مدى ضمور تلك الفكرة التي ثريد إرجاع التصؤر الرشدي للصورة إلى 
زرث الأفلاطوئية المحدثة”!". 

بغية إبعاد شبح التناقض نقترح حلين يرتكزان على نصوص رشدية. بمعنى آئنا سنحاول ببان 
كيف سيسلك ابن رشدء بطريقته الخاصة ومن جهة كونه شارحا لأرسطوء إزاء هذا التناقفي؟ 

نعثر على الحل الأول في نص مطوّل من مقالة الباء حيث يذكر ابن رشد أنّ هناك مسلكين في 
التعريف بالشئئ: يمكن أن يحد الشئع إمًا من جهة الوقرف على طبيعته المادية؛ أي على أجزائه المتناهية في 
الصغر الْتّي منها يتركب الشئ (مثال ذلك حدّ السرير). وإمًا من جهة معرفة جنسه إذ من قبل الجنس نعرف 
حدود الأشياء. 

من الواضح إذن أنّنا قادرون على معرفة الشئ الواحدمن مسلكين متناقضين: المسلك الأوّل» من 
جهة اعتباره ذا طبيعة جسمانية. أما المسلك الثاني فمن جهة كوله ذا طبيعة صورية (نسبة إلى الصورة). 

بالطريقة نفسها إذن نستطيع تعريف الجوهر سواء باعتباره شيئا مشارا إليهء أي مادة مُركبة من 
أسطقسات متناهية الصغرء أو باعتباره ماهية معقولة مجردة من الأمور المحسوسة. حسب ابن رشدء لا يوجد 
أي تناقض بين هاتين الطريقتين ولكئهما تعكسان اختلافين: يتمثل الاختلاف الأول في أن المسلك الأول 
يحصر الشئ من جهة كونه أمرا محسوسا بيئما يحصره الكاني من جهة كونه شيئا معقولا. 


10 نشير هنا تحديدا إلى التساؤل الذي طرحه لورانس بولاي في مقدمة ترجمته الفرنسية لمفالة الباء؛ هل أنّ تصوّر ابن رشد 


للجوهر الأول باعتباره صورة يقترب كثيرا من تصور الأنلاطونية المحدئة؟ 
عل وع] 3[ علاع-ا-ع تند" أ همه 1011112 ع لالاتامء مغ أ دعم ع22 وأقطناد 13 عل تلامتلأمععهق وذ" 
5 11021611111 ,[1أ-ا 710 31قمر لاو “اعناطز:3))1 أبا عل 17756الألامء د مه'!ا عنان عتلتاعاء تم مغهادرمغه 
نتن رذ5غوعتع بطم ''2عأواكاترة '0 قعغاجعء! 53ع0 2016101 امم مااع نوممق'1 دع]011 10 "اناد 
ها لتقم أتسلهما ,126 م ,8261 مرا بعناوأمنرطمو تلز وأ مل ررب 7 000177721101 
2002 ,1315 علدلا بعلزمانو8 
يجب أن بو ضح هنا أن الحل الأول المذكور أعلاه جاء في سياق الفحص عن الشك (يد ويه الواردين في مستهل مقالة 
الباء؛ الفقرة 5:2 ص 173 . أمّا عند أرسطو فهو ما يشكل محور المعضلة السادسة من المقالة نمسها الاء.1] 995 بء 
7) المتعلق «هل المبادئ والاسطقسات للأشياء هي الأجناس و الكليات التي للأشياء المكوئة أم هي الأسباب المشار 
إليها التي منها تقومت الأشياء الحزئية الي في تلك الأجناس لا كليّات تلك الأسباب ولا أجناسها؟؛ (المصدر السابق 
التفسير10 11: ص 220) والنصنّ الذي ثقدّمه وإن كان طويلا إلا أئنا سنعرشه باقتضاب شديد مقعصرين على ما 
يهمنا مكتفين بإحالة القارئ إلى الموضع المناسب: «متى أراد أحد أن يعلم ماهو السرير فإئه إِنما يفحص عن الأشياء 
التي منها ركب السرير فإنه إذا ملم من أي الأشياء ركب وكيف ركب فقد علم طببعة السرير [...] إذا وضع أن العلم 
بالأشياء نما يكون من قبل حدودها ووفيع أن الحدود إلما تعلم من قبل الأجناس فبيّن أله يلزم عن ذلك أن العلم 
بالأشياء نما يكون من قبل أجناسها وإذا اضيف إلى هذا أن العلم يكون من قبل أوائله انتج من ذلك أنْ أجنأس 
الأشياء هي أوائلها.! راجع مقالة الباء»التفسير10:10 -2 ص ص 220 - 227. 
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أمَا الاختلاف الثاني فيتعلّق بكون المسلك الأوّل يضع حد الشئ من جهة أجناس الموجودات 
بينما يضعه الثاني من جهة أجناس الحدود: وهذه الحجّة أيضا مقنعة فإنه إذا وضع أن العلم بالأشياء إلما 
يكون من قبل حدودها ووضع أن الحدود إئما تعلم من قبل الأجناس فبيّن آله يلزم عن ذلك أن العلم 
بالأشياء إنما يكون من قبل أجناسها وإذا أضيف إلى هذا أن العلم بالشي يكون من قبل أوائله انتنج [نتج] 
من ذلك أن الأجناس [أجناس ]الأشياء هي أوائلها ثم قال وأيضا إن كان يمكن أن ثعرف الهويات بالصور 
التي تنعت بها الهويّات والأجناس هي أوائل الصور فالأجناس أوائل علم الهويّات واللزوم في هذا القول 
بين أيضا وذلك أله إذا وضع أن الموجودات تعرف بصورها التي تنعت بها وتوصف من طريق ماهي 
ووْضع أن الأجناس هي أوائل هذه الصور انتتج [نتج] من ذلك في الشكل الأول أن الموجودات إنْما ُعرف 
بأجناسها فإذا أضيف إلى هذا أن الثي بها عرف الأشياء هي الأوائل انتنج [نتج] من ذلك أن الأجناس هي 
الأوائل لكن أوائل المعرفة ليست هي أوائل الوجوو”''. 

هكذا يظهر إذن أنّ الحل الأوّل المذكور في مقالة الباءء التفسير 10‏ 2-10 ص ص220- 
7ه يُبدّد التناقض الحاصل بين الجوهر باعتباره صورة والجوهر باعتباره مادة.غير أن هذا لا يمنع وجود 
بعض الفروقات المتعلقة بطبيعة الحد» وخاصة بالتراتبية النهائية لمعاني الجوهر الثلاث» وهذه النقطة الأخميرة 
ستمكل موضوع نظر لاحق حينما تعالج مسألة ترتيب معاني الجوهر حسب تقدّمها في الوجود. 

نعتقد أن ابن رشد في حله الثاني المذكور في مقالة الجيمء التفسير. 2 9 - 19 ص ص 302 - 
9 والذي سعى فيه إلى تبديد التفتّاد الْمصِرّح به أعلا. يذهب بعيدا فيما يتعلّق بموقفه النهائي إزاء هذا 
التناقض. في بداية هذا الموضع وتحديدا في مستوى مقالة الجيمء التفسير 2 . 4 ص 303 ٠‏ يُجري أبن رشد 
مقارنة بين مختلف المعاني التّي يقال عليها لفظا الوجود والجوهر. لقد رأينا أن إسم الوجود يطلق على عذة 
معاني ملسوبة إلى شيع واحد وطبيعة واحدة. إلا أنّه ينبغي الإشارة إلى أن الأشياء (الأشياء المبرئة مثلا) التي 
سب إلى شئع واحد (الصحة) يجب أن لا تنسب جهة واحدة وإئّما جهات متعددة. 

على العكس من ذلك إذا ما قلنا أن الجوهر يُطلق أيضا على معاني عدّة: فإنّ ذلك لا يعني أن 
معانيه المختلفة تنسب إليه بمهات متعددة. هذا يذل على أن البوهر سواء أكان في معنى الشئ المشار إليه أو 
في معنى الصورة ينسبان إلى شئ واحد أي إلى الجوهر. إنّ مختلف معاني هذه اللفظة لا تختلف فيما بينها إلا 
من جهة الأقل والأكثر. بعبارة أخرىء فإنّه يصعب القول بأنّ الجوهر/ مادة هو نقيض الجوهر/ صورة؛ فما 
هو مشروع عند ابن وشد هو القول بأنّ الجوهر/ صورة هو أكثر جوهرية من الجوهر/ مادة أو أن الجوهر/ 
مادة هو اقل جوهرية من الجوهر/ صورة: وهلء الأشياء التّي نسب إلى شى واحد ليس تنسب إليه مسن 


201/03 تفسير ما بعد الطيبعة: مقالة الباء. التفسير10 12-19 ص ص 222 - 223, 
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جهة واحدة بل إلما تسب إليه بجهات مخثلفة وقد يكون منها ما يُنسب إلبه بجهة واحدة إل آلها تختدف 
بالأقل والأكثر مثل إسم الجوهر المقول على الصورة وعلى الشخص”". 


ح- الجوهر باعتباره مركبا من صورة وهيولى: 

هكذا نصل إلى المعنى الكالث للفظة الجوهر. في الواقعء فإنّ هذا المعنى يبدو غامضا مقارئة بالمعنى 
الأوّل والكاني. ذلك أن هذا المعنى لم يكن يُمكل مسالة مُّهِمّة في المقالات الموطئة لكتاب ما بعد الطبيعة عند 
ابن رشد باستثناء حضوره في بعض المواضع التي جاءت في الغالب قصيرة وموجزة. أيضا فإنّ هذا المعنى 
الثّالث سيأخد تسمية أخرى تختلف عن لفظ الجوهر ما سيطرح بالتالي مشكلا جديدا ينضاف إلى المشكل 
الذى نحن بصلذه. 

الجوهر في معناه القالث هو الْمركب من الهيولى والصورة. مثال ذلك الصثم المركّب مسن صورة 
التمثال ومادته التّي منها صنع ونحت. يقول أرسطوفي كتاب ما بعد الطبيعة: وإلما أقول هيولى مثل النحاس 
وصورة شكل التمثال والذي منهما الصنم بكليت””. إن المشكل المتعلق بالمعنى الثالث للجوهر هو أنّ ابن 
رشد يُعطي للجوهر المركب تسميتين تبدوان في ظاهر الأمر غريبتين توعا ما عن تسميّة أرسطو الأصليّة. في 
مقالة الألف الكبرى؛ النفسير45 ؛ 17 ص 149 ؛ أطلق على الصورة والمادة اسم فصل الجوهر. أمَا في 
التفسير12 , فقد سما بالأنواع”””. في حقيقة الأمرء تحيل مفردات الفصول والأنواع؛ إضافة إلى الأجناس. 
إلى مسألة كيفية وضع الحدود من خلال طريقة القسمة. وهي مسألة سنخصصمص النظر فيها لاحما في بحسث 
عنوانه الطرق المنطفية التي بها عرف الجواهرء وخاصة في عنصر الكشف عن الطريقة المستخدمة في مقالة 
الزاي. 


20120 تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم» التفسير 2 4 ص 303. 

2017 والجوهر يقال على اليولى بيجمهة ما وعلى الصورة أيضا ججهة أخرى وعلى المجموع منها بمهة ثالثة. مقالة الزاي؛ التفسير7 
5 ص 769,. 

533 مقالة الزايء الفقرة7 3» ص 768,. أنظر كذلك: 
©0111 1105ة"! ناع الهم 8[ بعصعط] “لهم بملة لآ ,عاررصطععع عهم بععغ اقم عنقم قلمعاررع'ل" 
#لقل أكنز جه ان أ رعأمأماطم . ''أع*0101© 1لا0ا 14 بعناة)5 13[ تناع 025 غ05م تدمع ع1 عنقم اء بأغمم 

.4 ,0293| و3 ,نه 

24 فإلما يعرض ذلك للنظار إذا فحصوا عن الفصول الأول الكليّة للجوهر مثل الفحص عن فصلي الجرهر الأول اللذين 
انقسم إليهما الموجود وهو الذي احدهما بمنزلة الهيولى والآخير بمنزلة العسورة. تفسير ما بعد الطبيعة الألف الكيرى. 
التفسير45: 17 ص 149. 

273 فم الأنواع النّى تسمّى بهذا الاسم بالحقيقة فإنها مجموع الصورة العامّة والهيولى مال ذلك أن نوع الإنسان ليس 
صورته فقط كما كان يذهب إليه افلاطون بل المجموع من الميولى والصورة. تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الألف الكبرى: 
التفسير 12. 
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2- الجوهرضي مقالة الزاي؛ 

دون منازع» يشغل الجوهر في تفسير ما بعد الطبيعة دورأ رئيسيا. ذلك أنه بفضله لا يجد التفسير 
وحدته العضوية (فيٍ مستوى المنهج) فقطء وإنّما يجد كذلك وحدته الموضوعية (في مستوى موضوع النظر). 
استنادا إلى هاتين النقطتين» يبدو كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو حسب الشتارح الأكبر ليس مجرد مُنْتَحَبٍ 
يلملم من هنا وهناك بعض الإشارات والتثبيهات. والذي غاليا ما تكون فيه الوحدة المنهجية عسيرة على 
الفهم؛ وإلما هو كل مُنظّم ومُوحٌّد بشكل مُحكه'". 

تنظر جميع المقالات الواردة في التفسير في الجوهر ولكن تختلف جهة نظرها من مقالة إلى أخرى. 
ولكي يبرهن أبن رشد على هذا الفهم نجده يقسم ميتافيزيقا أرسطو إلى قسمين كبيرين: يتضمن القسم 
الأول مقالات الألف الصغرى (0)»: والألف الكبرى (ل)؛ والباء ((])؛ والجيم 17): والدّال (4)؛ والهاء 
(15)؛ بينما يحتوي القسم الكاني باتني المقالات: الزاي (268]8): والحماء (1[1): والطاء (©).» والياء (1): 
واللأم (3)ء والميم /2): والنون (57) ©. 

يبدو من المهم في هذا السياق الإشارة هنا إلى أن القسم الثاني يُجِسّم ما سمًاه ابن رشد, في مقالة 
الجيمء بكقالات الجوهر””. هذا الأمر يعنى أن الموضوع المشترك لجميع هذه المقالات هو الجوهر وبما أنّ هذا 
الأخير ينقسم إلى نوعين: جوهر مفارق وجوهر غير مفارق فإن ذلك يتضمن بالثالي أن القسم الكاني ينقسم 
بدوره إلى جزثين: يتكون الجزء الأول من مقالات الزاي؛ والطاء؛ والطاء؛ والياء» وجميعها تنظر في الجواهر 
غير المفارقة» بيئما يحتوي الحزء الثاني على مقالات اللام؛ والميم» والنون» وهي كلها تفحص في الجواهر 
المفارقة. 


20 في حقيقة الأمر يمكن الكشف عن وحدة كتاب ما بعد الطبيعة ليس فقط عن طريق مقولة الجوهر وإنما آيضا من خبلال 
مسلك التعليم الذي اتبعه أرسطو في كامل كتابه. وتبدو الفكرة الأخيرة قاسما مشتركا بين ابن رشد والاسكندر 
الأفروديسي, بالنسبة للأوّل. يمكن العودة إلى مقالة البا» التفسيرآء 12 - 8ص ص 166 - 168. أما فيما يتعلّق 
بالثاني؛ فتكتفي فيه بإيراد نص يتيم من تفسيره لمقالة اللام لأرسطو (وهو تفسير عربي مفقود اعتمد عليه ابن رشد 
وذكر بعض شذراته في تمهيده لنفسير مقالة اللآم): ففد تبيّن من هذا القول ما احتوت عليه مقالة مقالة من مقالات هذا 
العلم المنسوبة إلى أرسطاطاليس وآئها جارية على النظام الأنضل في الترئيب وأله ليس فيها شى وقع على غير ترتيب 
ولا نظام كما نهد نيقلاوش الدمشقي يزعم ذلك في كتابه وأئه لمكان اختار فيما زعم ليعلم هذا العلم ترتيبا أفضل. 
مقالة اللأم؛ التمهيد 4 ص 1405. 

ينغي الإشارة إلى أن ابن رشد لم يفسّر سوى إحدى عشرة مقالة وفق الترتيب التالي: الألف الصغرى. الألف الكيرى: 
الباءء الجيمء الدالء الماءء الزأي الحام؛ الطاء؛ الياء. اللام. نلاحظ إذن غياب مقالات الكاف والميم والئون من تفسير 
ابن رشد. انظر موريس بويج تفسير ما بعد الطبيعة: الجرء لا 1 ص .11171١/‏ 

2153 وهذايبين في مقالات الجوهر بانا تامًا. انظر مقالة الجيم؛ التفسير13 - 5 ص 375. 
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إذا ما ظهر منطقبا القول بأن القسم الثاني الذي يتكون من سبعة مقالات يُمثل الجزء المركزي و 
ما بعد الطبيعة فهل يعنى ذلك أن القسم الأول مجرّد جزء ثانوي في هذا الكتاب؟ تطعا لاء ذلك أن المقالات 
الأولى» الألئف الصغرىء؛ والألف الكبرى. والباء .والجيم .والدال؛ والهاء: اعتبرت من طرف ابن رشل: 
تجري مجرى التوطبة و المقدّمات لا يُريد[ أرسطو] أن يقوله في هله [أي مقالات الجزء الكاني]”'" ولا تقرّر 
أن موضوع نظر الجزء الأول هو الجواهر المفارقة وأنّ الفحص في الجوهر غير المفارق ينبغي أن يتقدم في 
النظر في الجوهر المفارق”” فإنه يُمكن أن نستنتج عندئذ أنّ موضوع القسم الأوّل يجب ضرورة أن يكون 
واه لوي 

من خلال الاعتبارات السابقة نستنتجأن الجوهر يُمئّل الخيط الناظم لعلم ما بعد الطبيعة سواء 
أكان ذلك من جهة كونه مُوْلَفا أو من جهة كونه علما. في هذا السياق يمكن القول إن جميع الإشكاليات 
الفلسفية يمكن أن تُردٌ كما يقول أرسطو إلى مسألة واحدة وهي ما هو الجوهر؟”/ إلا أنّ تحديد الجوهر يبدو 
أنه أمر عويص وغامض ذلك أنه حسب ظن أبا الوليد لم يوجد فيلسوف سابق في الزمان على أرسطو 
استطاع أن يقدّم قولا برهانيا فيه. لماذا؟ 


50 مقالة الزاي. التمهيد 7 ص 745. 

32 5فإئا إِنما فحصتا عن الجراهر المحسوسة في هذا القول وفصّلنا أنواعها هذا التفصيل واستقصينا الأمر في ذلك من قبل 
قصدنا إلى الفحص عن الجوهر غير محسوس. مقالة الزايء التفسير 39 -2 ص 935. 

يبدو من الأفضل هنا عرض كأمل النص الذي يحذد فيه أبن رشد الخوهر باغتباره المعنى الذي يمكن له أن يوحد كتاب 
ما بعد الطبيعة: 'هذه المقالة [الزاي ]هي أوّل مقالة يفحص فيها [أرسطو] عن أنواع الموجود المقصود بالفحص عنها أوَّلا 
في هذا العلم وذلك أن هذا العلم ينقسم أوّلا إلى ثلاثة أجزاء عظمى الأول في انقسام الموجود إلى الجوهر والعرض 
والثاني في انقسام الموجود إلى القوة والفعل والثالث في انقسام الموجود إلى الواحد والكثرة وهله المقالة هي أول مقالة 
ابتدأ يفحص فيها عن الجرهر ونا كان الجرهر منه مفارق وغير مفارق انقسم النظر في الجوهر إلى قسمين ففحص في 
هذه المقالة وفي المقالة التّي تليها عن الجواهر غير مفارقة وعن عددها ثم نحص في المقالة التاسعة عن القوة والفعل ثم 
فحص في المقالة العاشرة عن الواحد و الكثرة ثم فحص في مقالة حرف اللأم عن الجراهر المفارئةوأيّ وجود وجودها 
وكم عددها ثم فحص في المقالة الكالية عشر والكالثة عشر عن الآشياء آلنّي قالها الفدماء في طبالع الجواهر المفارقة وأما ما 
قبل هذه المقالة فإنه فحص فيها عن أشياء تجري ممرى التوطئة والمقدّمات خا يريد أن يقوله في هذه فكاله قَسّم هذا العلم 
ارلا إلى قسمين سم ذكر فيه المقدّمات والأمور التييتوصل بها إلى الفحص عن القسم المقصود بالفحص عنه في هذا 
العلم وهي الأقسام الثلالة التي ذكرنا المقالة. المصدر السايق» التمهيد 1 -10 ص ص 744 - 745. 

وأيضا الأمر الذي ل يزل يطلب متل دهر وهو الآن مطلوب أبدا ويتحير فيه أبدا في مائية الهوية هو هذ!... مقالة الزاي؛ 
الفقرة5ٌ 14. ص 756. أنظر كذلك إلى نص نريكو لما بعد الطبيعة لأرسطر: 

تزملاقع نان 8[ رقعغذدهم اع وعلرع وعدم معطءععراععم و1 وعأنهم)ا عل أعمععغ أعزطه"! ,)لغ وير" 


'"رعع5 قأقطت؟ ول عنان ععماقع 'نن تأععء ذ أمعزلع] #عننع '| عنن عع-اوع ' نان ؛ع0056 اناه زناه 
1 ,1028 ,1 ,ك رعنناوأكدر أده 61ل ,015018 م 
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أ- الجوهر عند الفلاسفة القدامى: 

بغية الإجابة على هذا السؤال يجب التنبيه إلى أن الاختلاف بين القدماء في الجوهر لم يكن لاحقنا 
بتعريف الجواهر المحسوسة ولكن بتحديد الجواهر المْجرّدة. ذلك أن الفلاسفة القدامى متفقون تقريبا فيماأ 
يتعلق بعدد الجوهر المحسوس وطبيعته: يعترف الجميع أن الحيوانات المشار إليها والنبات وأجزاؤها وبالجملة 
ا مركبات جواهر والأجسام الطبيعية البسيطة مثل الثار والماء والأرض والحواء النّي منها المركيات وكل ما عُدَ 
من هذه الجواهر المشار إليها ''. 

أمَا فيما يلحى بالجوهر المفارق فإن آراء هؤلاء الفلاسفة وظنونهم تبدو متناقضة. مثلا أصحاب 
الطبيعة (الطبيعيون 011[/510012165 165)يعتقدون بأنه لا يوجد شئى يمكن أن نطلق عليه جوهرا خارج 
الجواهر المحسوسة:. بينما يرى أصحاب العدد (الفيثاغوريون) أن هناك جواهر معقولة وخالدة نُسمى عئدهم 
بالأشياء أو الأمور الرياضية بيئما يُسمّيها أفلاطون بالمثل. إن ماهو جدير بالملاحظة هنا هو أنّ ابن رشد 
يُقَدّم تفسيرا لهذا التنافض الموجود بين الفلاسفة. 

ا لى يشعر أصحاب الطبيعة بالعلل إلا بالعلة المادية فإنهم كانوا مُتجبرين على إنكار كل وجود 
مفارق وبالعكس من ذلك فإن الفيئاغوريين. وأفلاطون من بيئهم. أثبتوا وجود جوهر مفارق لأنهم شعروا 
بالعلة الصورية: وأحسب أن جبيع هؤلاء [أي أصحاب الطبيعة] الذين حكى [أرسطو] عنهم هذه الآراء في 
الجوهر هم الذين كانوا لم يشعروا من الأسباب الأربعة إلآ بالمبادئ الهيولانية فقط (...) والذين يعتقدون أن 
التعالمية جواهر منهم من كان يضعها غير الصور ومنهم من كان يضع الأعداد والصور طبيعة وأحدة على 
ما سيذكر بعد و هؤلاء هم الذين شعروا بالسبب الصوري الخاص””. 

على الرغم من أهمية الاكتشاف الفيثاغوري فإئه يبقى غير كاف في تفسير الجواهر الطبيعية حسب 
ابن رشدء ذلك أن أصحاب الأعداد أخطثوا حين اعتقدوا أن الأعداد علل للموجودات المسيّة. وسيب 
غلطهم هر أله لا توجد موافقة بين الأعداد والموجودات©. أمَا فيما يتعلّق باُثل الأفلاطونية: فيرى أرسطو 
أن ليس لا غناء (قائدة) لا في العلم ولا في الكون 84613107. 9 كذلك فَإنٌ الجواهر عنده ليست 
كليّات أو صورا كليّة ومعقولة ولكنّها جزئيات وشخوص مشار إليها. 


223 المصهر السابق» التفسير5 أ - 15 ص ص ]76 - 764,. 


03 يقول ابن رشد: ومن القيبح أن يقول الإنسان في مبدا الموجبودات شيئا والموجودات يظهر من أمرها أنها بمال غمالفة م 
يل في مبادئها. الظر مقالة الألف الصغرى. التفسير6]- 12 ص 94. 
4 


غرضه [أرسطوا في هذا الفصل أن يبين أن الصور النّي يقول بها أفلاطون ئيس لا غناء في الكون وذلك أن أفلاطون 
يضم لا غناء في الكون وهو الغناء الذي يكون لمثال المصنوع عند الصّائع وذلك آنه نا أبطل أن يكون ا غناء في العلم 
إن سلّمنا آلها موجودة يريد أيضا في هذا الفصل أن يبطل أنّ لها غناء في الكرن إن سلّمنا أيضا آلها موجردة. انظر مقالة 
الزايء التفسير22 - 9 ص 838. 
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نستطيع أن نستنتج بعد هذه الانتقادات الْموجّهة من أرسطو إلى سابقيه بن التعريف الذي ينبغي 
تحديده للجوهر يجب أن لا يكون فحسب منئاتضا ومختلفا لما نجده عند بقية الفلاسفة. وإلما يجب أن يكون 
مُحدّدا تحديدا برهانيا. بفضل أرسطوء حسب ابن رشدء سيْنْجْرٌ هذا الحلم أي حلم حد الجوهر بأقاويل 
برهانية: لا بِيْنْ[أرسطو] أنّ ماهيات الجواهر متقدّمة على سائر الموجودات وعلّة لما أخذ يطلب ماهي 
ماهيات الجواهر المحسوسة فابتدا ولا يذكر آراء القدماء من ذلك وعرف أنّ هذا الطلب لم يزل القدماء 
يبحثون عنه قديما وحديثا وآله إلى زمانه هذا لم يقل فيه أحد شيئا يقوم عليه البرهان”". 

إذا ما تقرر في مقالة الباء أن حصول العلم الام بالشئع أي وقوعه وقوعا برهانيا يقتتضي ضمن 
شروطه البدء بمعرفة الأقاويل المتناقضة في ذلك الشئ””» فإن ذلك يعني أنه من المشروع عندئد تقديم النظر 
في الأدّلة الجدلية النّي ذكرت في الجوهر قبل النظر في الأقاويل المبرهانية التّي ستلحق به إذا ما أردنا حله 
حلا برهانيا. ولكن إذا ما كان طلب الفحص عن الشئ دون التعرّض أولا للمشكل يشبه إلى حدّ ما السير 
في طريق دون أن نعرف إلى أين المسير" فإنه يبدو قمروريا عندئل اليدء أوّلا بتحديد المشكل اللأحق 
بالجوهر. 


ب- مشكل الجوهر: 

لقد أشرنا سابقا إلى أن الجوهر يحمل ثلاثة معاني: يقال الجوهر أولا على ال ميولى؛ وثانيا على 
الصورة؛ وثالثا على المركب من كِليْهما. في النص الموالي يُقدّم ابن رشد اللحهة الى من خلانها يكون فيها 
كل معنى دالا على الجوهر :ا هيولى هي جوهر من حيث هي موضوعة للصورة والصورة جوهر من حيث 
مقوّمة للموضوع والمركب منهما جوهر من قبل أنه مُركب منهما””. المشكل الناجم هنا هو التّالي: أي من 
هذه المعاني الكلاثة للجوهر يمكن اعتباره الأكثر جوهريّة: هل هو الصورة أم المادة أم اركب من كِليْهِما؟ 
بُغية حل هذا المشكل تلاحظ أنّ ابن رشد قسُّمه إلى لحظتين يصعب التمييّز بينها بصورة واضحة. نعثر على 
اللحظة الأولى مفصلة في مقالة الزاي» التفسير8 11؛ - 17 ص ص 772 - 777 . أمّا اللحظة الكائبة فهي 
توجد متفرقة في المصدر تفسه بداية من التفسير9 وصولا إلى التفسير 1 1. يبدو لنا أن سبب التشنّت في 


11 المصدر السابقء التفسير5 -8 ص 758. 

02> تغسير ما بعد الطبيعة: ممالة الباء؛ التفسير1 - 12 ص 166. 

02 من عرف الشى قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون أقدامهم على السبيل المستقيمة وهم لا يعرفون أن 
اقدامهم عليها. المصدر السابق؛ التفسير! - 15 ص 170. 

4 والجوهر يقال على المهيولى جهة ما وعلى الصورة أيضا بجهة أخمرى وعلى ا جموع منهما جمهة ثالثة. مقالة الراي: 
التفسير7 -- 14 ص 769. 
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اللحظة الثانية يعود إِمَا إلى التياس المشكل في حدّ ذاته وإمّاء وهذا هو الأرجمح والأقرب بالنسبة إليناء إلى 
غموض موقف ابن رشد النهائي إزاء هذا الشك العويص. 

لنبدأ أوّلا بالفحص عن اللحظة الأول. يعتقد الإنسان في بادى الرأي أن المادة أكثر جوهريّة من 
الصورة: الهيولى أعرف في الجوهريّة من الصورة في بادئ الرأي”'''. قصد البرهنة على هذا التصور يُقدْم ابن 
رشد جُملة من الأتاويل تنبت أل المادة وحدها وبالضرورة جوهر غير أنه يمكن حصر هذه الأقاويل في 
ُجّين: الحجّة الأولى آنه إذا ما انتزعنا بالذهن أعراض الشخص المشار إليها لم يبق شئى ثابت إلا المادة. 

تجدر الملاحظة في سياق هذا الفحص إلى أن ابن رشد مير بين نوعين من الأعراض:أعراض أولى 
مثل الطول. والعرضء والعمق؛ وأعراض ثواني كالقوى المنفعلة والقوى الفاعلة. بالرغم من أن صف 
الأعراض الأولى أكثر جوهريّة من صنف الأعراض الثواني» فإئها لا يمكن أن تكون جوهرا وذلك بسبب أن 
الطول؛ والعرضء والعمق مجرد كميات وليست جوأاهر. 

ونا كانت الكميّة من محمولات الجوهر فإِنٌ ذلك يعنى أن الكمية أحد الأعراض التي يمكن 
انتزاعها بالذهن. أمّا فيما يتعلق بالقوي المنفعلة والقوى الثاعلة والأفعال الصادرة عنها يظهر من أمرها أنها 
إذا رفعت بقيت الهيولى!*. الحسجّة الكانية آنه إذا ما تبيّن أنّ الجسم جوهر وأن الأعراض ليست كذلك فإنه 
ينتج عن ذلك أن الجسم جوهر من جهة كوته مادة :الجسم إِنْما صار جوهرا بافيولى فَإن ما به صار المسوهر 
جوهرا فهو جوهر”. 

إن ها تجدر الملاحظة إليه من خلال كل ما سبق هو أن أبا الوليد يرى ان الحجتين؛ المستخدمتين في 
إثبات جوهرية المادة» جدليتين ومشهورتين. إن أهمية هذه الملاحظة لا تكمن في كونها تكشف عن طبيعمة 
حل جدلي ولكثها ترسم الخطوة الأولى نحو بلوغ العلم البرهاني للجوهر: وهاه الأقاويل التي أتى بها 
[(أرسطو]هاهنا هي أتاويل جدلية مشهورة قدمها ببن يدى فحصه البرهاني عن الصورة ولذلك أتى بها 
بعضها مُبطلا للصورة في كونها جوهرا وبعضها مُثبنا ها ثم هو بعد ذلك يفحص الفحص البرهاني عنها. 

أنا فيما يتعلّق باللحظة الكانيةء فلكي يبرهن ابن رشد على أنّ الصورة أكشر جوهريّة من المادة. 
بمعنى أنّها أكثر تقدما في الوجود . يُقَدّم ثلاث حجج. تتعلق الحجّة الأولى مفهوم السببية. إذا ما تبيّن أن 
المعلولات لاحقة عن العلل؛ وأنّ الصورة علة الجوهر المشار إليه؛ فإنه ينتج عن ذلك ضرورة أن الجوهر 
أكثر جوهريّة من الفيولى. أما الحجة الكانية فتتعلق بالأفعال الخاصّة بالصورة. فالأخيرة ليست فقط سيبا فى 


,772 مقالة الزاي» التفسير8 - 15 ص‎ 57١ 
14 المفتر التاق التقسرة 2 صن‎ 59 
.775 المصدر السابق؛ التفسير8- 9 ص‎ 99 
.777 المصدر السابقء التفسيرة- 14 ص‎ 04 
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وجود الجواهر المشار إليهاء وإثما هي أيضا السبب في كونها 000 أمَا الححة الثالئة و الأخيرة فتتمثل في 
أنّ وجود الصورة لا يكون إلا بالفعل بينما وجود المادة هو وجود بالقؤة؛ وبيّن أن ما يوجد بالفعل أدخل 
في باب الويّة من ما هو موجود بالقوّة”. 

من بين الحجج الكلاثة السابقة نلاحظ أن هناك حجّة يمكن تحديدها بكونها برهانية.بغية إقامة 
البرهان البقينى على أن الصورة مُتقدّمة في الوجود على الهيولى وعلى أنها بالثّالي أكثر جوهريّة منهاء 
يستحضر ابن رشد. في تفسير ما بعد الطبيعة: ما وضع أصلا من أصول صناعة المنطق وقع بيانه وتقريره في 
كتابي المقولات والبرهان ويتمكل في رسم الجوهر أو بتعبير أدّقَء في إعطاء ما يذل عليه القول المعطي إنّية 
الشئ الذي هو الحد””. ولكن لا كان الجوهر يُحمل على عذة معاني في مقالة الزاي وكتاب المقولات فإنه 
وجب حيائذ تحديد أي معنى من الجوهر هو المقصود؟ 

نعتقد أن المعنى المقصود بالجوهر هو المعنى الدال في الجواهر الأول (الشخص المشار إليه) 
وليس في الجواهر الثواني (الجنس والنوع - الحيوان والإنسان). ذلك أنّْ حذنا لزيد من جهة كوله إنسانا أو 
حيوانا عاقلا هو حدّ ذاتي لهء فصفتا الإنسانيّة والنطقيّة هما صفتان ضروريئان تدخلان في حدّ الموضوع. أمّا 
إذا ما رسمناه رسما آخحر كقولنا زيد أبيض أو موسيقي فإن هاتين الصفتين عرضيتين ولا يمكن أن تدخلا إلا 
في الحدود الناقصة. 

هكذا نصل إل نتيجة مفادها أن المحمولات الذاتيّة وليس العرضية هي التي عطي تعريفا تامًا 
ماهية الشخص المشار إليه :إن الحمولات التي تُعرّف ماهية شخص الجوهر المشار إلبه هي أحق باسم 


ال موجود من محمولات ساثر الأعراض إذ كانت لا تُعرّف ماهية شخص الحرظ 7 


13 وإنما قال [ارسطو] فيه [الصورة] أوّل لأئّه سبب الجوهر المشار إليه والجواهر المشار إليها نما صارت جواهر به وما 
قال فيه واحد لإن الجوهر المشار إليه إِنّما صار واحدا بهذا الجوهر وهلا الطباع هو المسمى صورة. المصدر السابق» 
التفسير5- 16 صن [76. 

06 إن كانت الصورة متقدّمة في الوجود على اليولى وأكثر في باب الهوية لكون الميرلى موجودة بالقوة والصورة موجودة 
بالفعل فإنها تكون متقدّمة أيضا على المركب من كليهما لأن المركب من كليهما إلما يكون موجودا بالفعل من قبل 
الصورة. المصدر السابقء التفسير 7, 6 ص 70/, 

13 إنه كما قلنا لما كان أكثر ما يفحص عنه في هلا العلم هي من المقدمات المنطقية وكان أحد المقدمات امنطقية ما قيل في 
صناعة المنطق من أن جوهر الشيع هو الذي يجاب به في جواب ما هذا الشىئ أعني شخس الجوهر. المصدر السابقء» 
التفسير1 1 9 ص 785. 

)| المصدر السابقء التفسير2: 13 ص 748. 
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الفصل الثاني 
الطرق المنطقية التي تُعرف بها الجواهر 


1- الشك الثالث والطرق المنطقية في الفحص عن الجوهر: 

يبدو أنه من الصعوبة بمكان أن ننظر في الطرق المنطقيّة الى مسن خلاهها نعرف الجمواهر دون أن 
نُشير في البداية إلى المواضع النّي تظهر فيها علاقة ما بعد الطبيعة بالجوهر كتاليّة للشك الثاني الوارد في مقالة 
الباء'"". في هذا المقامء ما يشدّ انتباهنا ليس النظر في هل أن المبادئ الأولى للبرهان ومبادئ الجوهر تتتمي إلى 
علم واحدء وإئما معرفة أله: إن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علم واحد لجميع الجواهر أو 
كثير؟ وإن كانت علوما كثيرة هل جميعها متناسبة في الجلس أم ينبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها شع 
كت 

سوف لن نهثم هنا بالنظر في السؤال الأول لآئه قد وقع بيان أن الفحص في المبادئ الأولى 
للبرهان أمر يعود النظر فيه إلى علم الوجود بما هو موجود وأنّ الحكمة تكتفي بالبحث في مبادئ الجوهر. 

في المقابل: يبدو السؤال الثاني ليس في حاجة فقط إلى تحديد إجابة دقيقة عليه وإلما في كونه 
يطرح مشكلين إثنين: يتعأّق المشكل الأوّل بالفحص والتثبّت في إمكانية اعتبار الشك الثاني امتدادا طبيعيا 
للمسألة الغامضة الكانية أم أئهما يمكلان معضلة واحدة ولكتها منقسمة إلى أكثر من جزء؟ 

أمَا المشكل الكاني فهو محاولة فهم الالتباس اللأحق بتفسير ابن رشد للمسالة الغامضة الثائية. 
ذلك أنه من وسط رحم هذا التفسير سّيُلاحظ بأن الفحص عن الجوهر في المنطق (كتاب التحليلات 
الأولى)» وني المبتافيزيقا (كتاب ما بعد الطبيعة). وعلم النفس (كتاب النفس) كان دائم الاعتماد على 
الطريقة المنطقيّة عينها. مثل هذه الملاحظة ستسمح لنا بمحاولة تعريف الطريقة المنطقيّة الثي يُعرف بها 
الجوهر فى تفسير ما بعد الطبيعة وخخاصة في مقالة الزاي من هذا الكتاب. 

قبل التعرّض للمشكل الأول المذكور آنفا يبدو من الأفضل الإشارة إلى بعض الملاحظات المتعلقة 
بترتيب المسائل الغامضة وإحصائها في مقالة الباء. أهمّية هذه الملاحظات لا تكمن فقط في أئها تكشف لنا 
البنية الداخخليّة لمقالة الباءء وإنما تكمن أيضا في مزيد تأكيدها توحدة كتاب تفسير ما بعد الطييعة. 

في هذا السياق» نستطيع أن نفهم وجهة نظر ابن رشد حين اعتبر في مقالة اللام أنّ مقالة الباء همي 
المقالة الئّي تُشكل وحدة الكتاب كُلَه وآئها الموطّئة والْممهّدة لكل المقالات السابقة واللأحقة عليها: 


)1( انظر تفسير مأ بعد الطبيعة.مقالة الباءء الفقرة 4 - / -- 4 صن ص 192 - 194. 
)2 المصدر السابق» التفسير4 - 16 ص 197. 
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وبالواجب كانت هذه المقالة [الباء] تاليّة للمقالة الأولى [الألف الصغرى] والكانية [الألف الكبرى ]ومتقدمة 
على سائر المقالات[الجيم والذال...] أما كوئها تاليّة للمقالتين المتقدمتين فلأن ما في المقالتين المتقدمتين هو 
أيضا مما تضعه صناعة الجدل أعني أنّ هاهنا أسبابا أربعة وأنّ كل جئس منها لا تمر إلى غير نهابة وأمّا كونها 
متقدّمة على ما يتلوها من المقالات فبيّن لأنْ ما يتلوها من المقالات إئما هي محتوية على أحد أمرين إِما 
على حل الشكوك المذكورة في هذه المقالة وإمًا على معرفة أشياء هي ضرورية في حل الشكوك المذكورة في 
هذه المقالة” 1 . 

تُحصي الترجمة العربية القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة,. مقالة الباء الفقرة. 2 13 - 5 ص 
ص 171 - 175 . سثة وعشرين شكا تبدأ من حرف أ وتنتهي بحرف كو. في عرضه التفسيري الأول للفقرة 
السابقة من مقالة الباء لا يأخذ ابن رشد كامل عدد المسائل الغامضة وإِئْما يكتفي بإحصاء عشرين شكا. ثم 
بعد ذلك و في مرحلة التفسير الكانية » من الفقرة 3 : 8 ص 183 إلى التفسير 20 . 2 ص 295 , لا يكتفي 
إلا باقل من عشرين مسألة. 

لنلاحظ هنا أن ابن رشد يُنبه إلى أنّ تعديد أرسطو للشكوك المقدّمة في مرحلة التفسير الانية لا 
يتطابق مع تعدادها الوارد في أوّل مقالة الباء: ثم ذكر [أرسطو] بعد هذه المسائل مسائل كثيرة لم ثبت في 
تعديد المسائل المي عدّدها في أوّل هذه المقالة. ومن أمثلة عدم التطابق بين التعدادين أن ما اعتبره ابسن 
رشد شكا رابعا في أوّل المقالة لا يمل في الواقع إل الشك القاشع0©. 

ما يهُمّنا من كل هذا تحديدا هو المسألة الغامضة الثالئة الموسومة بحرف ج. ظاهريا تبدو الممضلة 
الأخيرة كامتداد للمسألة الغامضة الثئانية ب. ويعود سبب هذا الاعتقاد إلى عدم وجود أيّة فريلة (كحضور 
علامة أو حرف كما هي عادة التفسير) تُعلن عن بداية للشك الالث. هذا إضافة إلى أثنا نقع في نقصان بين 
هذين الشكين. ولكن في تعليقه على هذا النقصان يُشير ابن رشد بطريقة ضمنية إلى أن الشك الكاني مستقل 
ومنفصل عن الشك الثالث: ثم وقع في الترجمة بعد هذا نقصان والذي نقص هو الفحص عن المطلب الذي 
ذكر بعد هذا عند تعديده المطالب البّى عدّدها في أوّل هذه المقالة”. 


1 مقالة اللأى التمهيدء 16 ص ص 1398- 1399. 

4 هقالة الباف العفسبر4 17. ص 198, 

13 الشك الرابع في أل مقالة البا. د. الفقرة 2: 4 ص 172: وإن كانت علوما كثيرة هل جمبعها متناسبة في الجنس أم 
يتبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها شيع آخر»؛ هو نفسه الشك الثألث الوارد في التفسير4 16. ص 197: وإن كان 
للعلم النظر في الجرهر هل ذلك العلم علم واحد لجميع الجواهر أو كثير وإن كانت علوما كثيرة هل جميعها متناسبة في 
الجنس أم ينبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها شئ آخر. 

4 مقالة الباءء التفسير4. 14 ص 197. 
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إذا كان موضوع الشلك الثاني هو النظر في مدى إمكانية أن تكون مبادئ البرهان موضوع نظر 
علم واحد أم موضوع علوم كثيرة» فإنّ موضوع الشك الثالث هو الفحص في مدى قدرة أن يكون الجوهر 
موضوع نظر علم واحد أم علوم متعدّدة. وإذا كانت العلوم متعددة بتعدد الجواهر. فهل يعتّى ذلك أنّ هله 
العلوم تنتمي في نهاية المطاف إلى الجنس نفسه أم إلى أجئاس مختلفة؟ 

وفقا لعادة ابن رشد الثّاوية في جميع مواضع تفسير ما بعد الطبيعة فإن لفظة العلم دائما ما 
تُستخدم كمرادف للفظة علم ما بعد الطبيعة. هذا يعنى أن ما يُميْرزْ الشك القاني عن التالث ليس إسم العلم 
المطلوب ولكن موضوع هذا العلم. ذلك أنه بعد تحديد أن النظر في مبادئ البرهان ينبغي أن يعود إلى 
الميتافيزيقاء أو بتعبير أدق إلى علم الوجود بما هو موجود. فإله يبقى علينا الآن بيان ما إذا كان النظر ني 
الجوهر يرجم بدوره هو الآخر إلى علم ما بعد الطبيعة؟ ولكن هل هناك فعلا نوعا واحدا من الجوهر في هذا 
العالم؟ 

تُصرّح مقالة الزاي بأنْ هناك جنسين من الجواهر:جواهر مفارقة وأخرى محسوسة غير مفارقة2"7. 
تبعا لخاصية طبيعة كل منهما فإنَ هذين الجوهرين ينقسمان بدورهما إلى ثلالة أنواع فهناك أولا الجواهر 
المفارقة وغير المتحركة (مرضوع ما بعد الطبيعة)؛ وهناك ثانيا الجراهر غير المفارقة وغير الُْنحرّكة (موضوع 
الرياضيات): وهناك ثالثا وأخيرا الجواهر المتحركة وير المفارقة (موضوع العلم الطبيعي) 2. من هنا 
فصاعدا يمكن صياغة الجزء الأوّل من الشك الثاني على النحو الثّائي: هل علم ما بعد الطبيعة علم عام 
لجميع الجواهر أم هو على العكس من ذلك علم نخاص بجوهر واحد؟ 

بُغية حل هذا المشكل العريص سيتّجه ابن رشد نحو نحص النتائج المنطقيّة لهذا الحل أو ذاك. مثال 
ذلك أنه إذا ما أردنا التأكيد على أن الجواهر موضوع علم واحد فإئه يلزم عن ذلك أن تكونالجواهر من 
جنس واحد فتكون الأشياء كلها كائئة فاسدة وذلك شنع فإله يُظَنْ آله يجب أن تكون مبادئ الفاسدة غير 
فاسدة””“. أما إذا ما أردنا التأكيد على أن الجواهر موضوع علوم كثيرة فإله يلزرم عندئد أن تكون طبائعها 
4 

بتعبير آخر؛ إذا كان كل علم ينظر في جوهر ذو طبيعة خاصة. فإِنّ ذلك يعني أن طبيعة الجواهر 
الي ينظر فيه علم ما بعد الطبيعة: مثلاء تختلف اختلافا جذريا عن طبائع الجواهر النّي يفحص فيها علم 


0570 وهذه المقالة [مقالة الزاي]هي أوّل مقالة ابتدا يفحص فيها عن الجوهر ولا كان الجرهر منه مفارق وغير مفارق انقسم 
النظر في الجوهر إلى فسمين... مقالة الزايء التمهيد. 8 ص 744. 

013 انظر مقالة الحاء التفسير 2. 5 .- 15 ص صن 710 - 712. 

7 مقالة الباءء التفسير4؛ 2 ص 198. 

05 المصدر نفسه. 
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التعاليم والعلم الطبيعي. هكذا إذن ذا تبيّنا أن الجواهر تختلف من جهة الطبيعة بعضها عن بعض. فإئنا نمجد 
أنفسنا سجناء مفارقة نظرية فالجواهر إما أن تكون متئاسبة وإما أن تكون مقولة باشتراك الاسم. 

لنشرع الآن في معالجة الإمكانية الأولى وهي أن تكون الجواهر متناسبة. ينتج عن ذلك أن تكون 
الجواهر أنواعا لعلم واحدء وهي نتيجة سبق لابن رشد وأن رفضها. بقيت الإمكانية الثانية» وهي أن تكون 
الجواهر مقولة باشتراك الاسم كأن تطلق على معنى ميتافيزيقي؛ ومعنى رياضي. ومعنى طبيعي مثلها ني 
ذلك مثل لفظة العين النّي تحمل على الذهب. وعلى الجارحة؛ وعلى النهر الصغير'!»... ولكن أنّ نصرّح 
مثل هذه الإمكانتبة فإن ذلك يعني أن علوم الجواهر لا يمكنها أن ترتقي إلى علم واحد وهذه نتيجة شنيعة 
حسب وصف ابن رشد. لماذا؟ 

في مقالة الجيم؛ التفسير6 » 19 ص :333 يُبيّن ابن رشد أنّ الشرط الضروري لتأسيس علم 
رئيس واحد هو شرط أن تنسب جميع الأشياء إلى طبيعة واحدة مشتركة: لكن وإن كانت ثُقال على أنواع 
كثيرة فإنها نسب إلى أوّل فيها مثل ما تُنسب سائر الأضناد إلى واحد فيها وإئما قال [أرسطو] ذلك لأله لو 
م تنسب إلى واحد منها لما كان ينظر فيها صناعة واحدة وإنّما ذكر هذا الطلب لأنه غلط من قال إن الموجود 
واححد. 

هذا يعنى أن جميع أجناس الجواهر ينبغي أن تنسب إلى جوهر واحدء وإذا ما أردنا تحديد طبيعة 
هذا الجوهر- المرجم فإنه يجب العودة إلى مقالة الدّال من تفسير ما بعد الطبيعة. ذلك أن ابن رشد ذكر في 
هذه المقالة أن كل مفردة مستخدمة في علم ما بعد الطبيعة يجب أن تحمل على معاني متعددة ولكن دائمة 
الانتساب إلى لفظ واحد©. 

في حالة اسم الجوهر» للاحظان أبا الوليد اكتفى بتعديد معاني الجوهر دون أن يهتم بإرجاعها إلى 
طبيعة واحدة أو ما عبّرئا عنه بالجوهر- المرجم. غير أثنا نعثر في تلخيص كتاب المقولات على أن الجوهر 
يقال بالتحقيق والتقديم على الشخص: قال[أرسطو]: والجوهر صنفان - أوّل وثوان. فأمًا الجوهر 
الموصوف بأله أول - وهو المقول جوهرا بالتحقيق والتقديم- فهو شخص الجوهر الذي تقدّم رسمه - 
اعئي الذي لا يُقال على موضوع ولا هو في موضوع. مثل هذا الإنسان المشار إليه والفرس المشار إليه”©. 


1( أن إسم الموجود يقال على أنواع كثيرة وليس يقال بنوع اشتراك الاسم مثل العين الذي يقال على الذلعب وعلى 
لجار سية وعلى النهر أ لصم وغير ذلك من الأسماء... مقالة الجيم. التفسير 2 3 ص 02 . 
)12 


غرضه في هذه المقالة أن يفصّل دلالات الأسماء على المعاني الئّي ينظر فيها في هذا العلم وهي النّي تنترّل منه منزلة 
موضوع الصناعة من المصناعة وهذه الآسماء التي ثقال بالنسبة إلى شى واحد جمهات مختلفة. مقالة الدال؛ التفسير1. 
اص 475. 

ابن رشدء تلخيص كتاب المقولات. الجزء الثاني: الفصل الأوّل. 1-12 - 10, 
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من المفيد الإشارة هنا إلى أن دلالة الجوهر المثبتة أعلاه هي دلالة ذات جذور منطقية صرفة لأنها 
تُحدّد الجوهر كحامل في المقامة وليس كموضوع علم معين. إن طبيعة الجوهر الذي نبحث عنه يجب أن 
حمل بؤرة دلائية (706821118 - [1068) » أي وحدة دلالية تكون هي مرجع جميع المعاني. جد هذه 
الوحدة الدلالية في موضوع الفلسفة الأول وهو الجوهر المفارق غير الْتتحرّك الذي هو في نهاية الأمر المبدأ 
الأوّل أي الله: يريد [أرسطو] وإن كانت أقسام هذا العلم المسمّى فلسفة أولى وأجزاؤها على عده انواع 
الجواهر وكانت الجواهر كثيرة فمعلوم أن هله الجواهر جوهرا واحدا يتقلامها أرفع من جميعها اضطرارا 
(. المبدا الآوَل للجواهر هو الله سبحانه (...) هو امْتقدّم بالوجود والشرف والسببية”'". 

من خخلال الاعتبارات السابقة نستطيع أن تلص إلى أن الحلّ الذي يُقدّمه ابن رشد للشك الكالسث 
- هل النظر في الجوهر يعود إلى علم واحد أم إلى علوم متعدّدة؟ - هو كالثالي: من جهة أولى يعتقد ابن 
رشد أن كل جنس من الجواهر يختص بالنظر فيه علم محدّد؛ وذلك بسبب أن العلم حسب تصوره ليس هو 
الذي يُحدّد الجوهر وإنْما الأخير هو الْمحدّد لطبيعة العلم وأقسامه. فبقدر ما لنا من اجناس العلوم لنا أيضا 
من أجناس الجواهر: يريد [أرسطو] ولذلك نتبع أجناس أجزاء العلم الواحد متها أجناس الموجودات أي 
تكون بعددها وتتبع أجزاء العلم الواحد منها أجزاء الموجودات الي في ذلك العلم ولللك يكون عدد 
أجزاء هذا العلم هو على علد أنواع الجواهر وأجئاسها”” ومن جهة ثانية» فإنه صحيح أيضا أن مختلف 
أجناس الجواهر يمكنها أن ترتقي إلى علم واحد هو علم ما بعد الطبيعة العلم الرئيس بامتياز. رلكن هل 
يعنى هذا أنْ ابن رشد قد استوفى حل الشك الثّالث نهائياء خاصة إذا ما علمنا أنّ هناك تفسيرا أخمر يقدّمه 
لهذا الشك؟ 

إجمالاء نعثر في تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد على ثلاثة أنواع من التأويل: بأتي الموع الأول 
صريحا وواضحاء فالشارح غير ملزم بتقديم تفسير مستقصي لما يريد أن يذكره الحكيم إذ أن كلامه في 
الغالب بِيّنْ وجلي”". أمَا النوع الكاني من التفسير فهو فيلولوجي: مثال ذلك عندما فسّر ابن رشدء من 
وجهة نظر لغوية» سبب استخدام أرسطو حرف مآ الْشدّدة”. أمّا النوع القالث من التفسير فهو ضمنى 
رخفي يصعب الوفوف على إيجاد اتفاق بين المفسرين القدامى عليه وهو عادة ما تكون القرينة الدّالة عليه 
عبارة 'ويجثمل أن يُريد...7©. 


(10 مقالة الجيمء التفسير4 14 ص 318 و التفسير 47 16 ص 340. 

21 هقالة اجيم التفسير 1:4! ص 319. 

213 مغال ذلك ها ورد في مقالة الألف الصغرىء التفسير 172 ص 10: "وما قاله ني هذا الفصل مفهوم بنفسه. 

)1 انظر مقالة الزاي؛ التفسير.9 4 ص 779. 

41 مئال ذلك تفسيره لمعنى العلل على طريق الاستقامة في مقالة الأئف الصغرىء التفسير5: 5 ص ص 5 1: ويجتمل أن 
يريد بالاستقامة... 
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من خلال هذا العرض الموجز لأهم أصناف التأويل عند الشارح الأكبر, يُمكننا إدراج التفسير 
الثاني اللأحق بالشك الكالث ضمن النوع الكالث من أنواع التفسير المذكورة أعلاه. وهذا هو مضمون نهم 
ابن رشد الجديد للمعضلة الكالثة: ويجتمل أن يُريد [أرسطوآهل الطريقة المنطقيّة الي ثعرف بها الجواهر 
طريقة واحدة أي بالحدود أو طرق كثيرة فإن كانت طريقة واحدة فينبغي أن يقال مأ تلك الطريقة وإن كانت 
طرقا كثيرة حتّى يكون طريق الاستنباط طرقا كثيرة فيتبغي أن يقال ما تلك الطرق وكم عددها وهذا هو 
أظهر من طريق المعثى لأنّ هذا الفحص بعينه هو الذي فحص عنه في كتاب النفس وف كتاب البرهان وهذا 
النحص فحص منطقي والأوّل الذي يفحص عنه هذا العلم وهو الأظهر" ''. 

بعد الفحص في أولى التقاطعاث بين علمئ ما بعد الطبيعة والمنطق في المسألة الغامضة الكانية 
الواردة في مقالة الباء» نستطيع أن نؤكد بأنّ النص الأخير يُمثل ثاني هذه التقاطعات. ولكي ثبت التواصل 
بين الشك الثاني والثالث ينبغي علينا أولا الوفوف على التفسير الثاني ثم بعد ذلك محاولة تثبيته وتبريره 
في صلب مقالة الزاي. 

إن القاسم المشترك بين التأويلين الرشديين هو أنْهما ينحصان في موضوع واحد ألا وهو الجوهر. 
غير أن الاختلاف بيئهما يَكَمَنْ في الجهة الثّالية: إذا كان التفسير الأوّل ينظر في هل أنّ الجوهر موضوع علم 
واحد أو علوم كثيرة: فإِنّ التفسير الثاني يريد التحقق في هل أن النظر في الجواهر يختص بطريقة منطقيّة 
واحدة أم بطرق منطقية كثيرة؟ 

على الرغم من كون كلا التأويلين مختلفين فإئهما ليسا بمتناقضين تناقضا تاما. ذلك أن ابن رشد 
قد ميّز في النص المذكور سابقا بين التأويل الثاني؛ وهو فحصص جدلي سبق وأن أجري في كتابي النفس 
والبرهان؛ والتاويل الأوّل الذي يُشكل فحصا ميتافيزيقيا. ولا كان الجوهر في مقالة الزاي قد وقم استقصاء 
القول فيه استقصاءا مطلقا فإله ينتج عن ذلك إمكان إيجاد تناسب بين طريقة الفحص عن الجوهر في تفسير 
ما بعد الطبيعة وطريقة الفحص عنه في كتاب اليرهان. ولكن بُغية حل التأويل الثاني للشك الثآلث ينبخي 
أولا حد ما تلك الطرق وكم عددها؟ ثم ثانيا الشروع في محاولة الكشف عن الطريقة المنطقيّة التي عرفت 
بها الجواهر في مقالة الزاي. 


2- رسم أهم الطرق المنطقية: 

ما هو جدير بالاهتمام؛ في النص السابق؛ هو أن الشارح الأكبر ذكر طريقتين في الفحص: طريقة 
الحدود وطريقة الاستنباط. كما يُضِيف أيضا في مقالة الهاءء التفسير 1 . 1 ص 703 ؛ ثلائة طرق هي على 
الثوالي: طريقة التقسيمء وطريقة التركيب» وطريقة الأمور المتاخرة: يعنى بل يكون للجواهر دلالة أخرى من 


(!] مقالة الباء. التفسير5. 10ص 198. 
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غير نوع البرهان يستدل منها على ما هو أو على الوجود وهذا النوع يجتمل أن يشير به [أرسطو] إلى الأمور 
المتاخمّرة فإله [ئما يوقف على جواهر الأشياء في العلوم الطبيعية من الأمور المتأخترة أي من الأعراض وهذه 
الأنواع من البراهين هي البّي تُسمّى دلائل ويجتمل أن يُريد بالنوع الآخر من الدلالة طريق التقسيم وطريق 
التركيب أو جميع هذه فإن أكثر حدود الجواهر إِنّما يُوقف عليها بهذه الطرق الكلاثة. 

وفق مسلك التعليم الرشدي الذي يثبت أله بُغية معرفة شى مجهول لا بد في البداية من دراسة 
الأفعال الخاصّة لهذا الشئ المجهول” '". بالمثل كذلك؛ إذ بهدف تحديد الطريقة النّي من خلالها نرف الجوهر 
فإنه ينبغي بيان؛ بقدر الإمكان واعتمادا على ما ورد في تفسير ما بعد الطبيعة. الأفمال الخاصّة بالطرق 
المنطقيّة. إِْنا ندرك جيّدا أن كل طريقة منطقيّة» من بين الطرق الثّى ذكرناها سابقاء نضع حذا للشئ يختليف 
من طريقة إلى أخرى. مجموع الفوارق والاختلافات من طريقة إلى طريقة هي البّى نشكل الأفعال الخاصّة 
بكل طريقة منطقيّة. ولنشرع الآن في وضع رسم دقيق لطريقئ التركيب والتحليل. 


أ- طريقتا التركيب والتحليل: 

يميز ابن رشد في مقالة الزاي؛ التفسير23 8, - 3 ص ص 5843 - 851 » بين طريقتين: طريقة 
التركيب وطريقة التحليل. ففيم يتمكل الاختلاف بين هاتين الطريقتين؟ لبيان الاختلاف يبدو أله من 
الأفضل الاستعانة بالتمييّز الذي يُجريه ابن رشد بين وجود صورة الصحة داخل النفس ووجردها حارج 
النفس”". فإذا كان وجود الصورة في معناها الأول وجودا معقولا بمعنى وجود الصحة كفكرة في ذهن 
الطبيب» فإن وجود الصورة في معناها الثاني ليس معفولا وذلك بسبب كونها توجد في مادة هي جسم 
المريضص. 

بالرغم من أن كلا الصورتين لا تشكلان في نهاية الأمر إلأ شيا واحداء فإن ذلك لا يمنم من أله 
لكي تحصل الصورة المعقولة للصحة في نفس الطبيبء فإله ينبغي الاستناد إلى مسلك مضنّاد للمسلك الذي 
من خلاله تكون فيه الصورة العينية للصحة مُتحققة داخل البدن. في هذا السياق. يُطلقّ ابن رشد إسم 
الطريقة التحليلية على الطريقة النّى فيها نبتدئ من الغاية إلى أن ننتهي إلى الفكرة. مثال ذلك: إنّه إن كان 
هذا المريض قد برئ فمضطر أن يكون قد كان استرسال طبعه وإن كان استرسال فقد كالت حرارة وإن 
كانت فقد شرب الدواء المسهًا”. 


)01( طبّق هذا المسلك على معرفة اشيولى: إذ كانت السييل الخاص الني يتطرّق منها إلى معرفة ذوات الأشياء المجهولة هي 
أفعالها الخاصة بها وفعل الحيولى لما هو التغييّر مقالة الزاي» التفسير 9 9. ص 780, 

90 وإذا كان ذلك كللك فقد تبيّن أن صورة الصناعة تقال على ضربين الضرب الواحد الصورة التي في النفس والآخر 
التّي خارج النفس... مقالة الزاي» التفسير23: 15 ص 845. 

60 المصدر السابق» التفسير 223 2 ص 847. 
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بعبارة أخرى» قصد تحقيق شفاء للمريض فإن الطبيب مطالب بإتباع طريقة التحليل وهي تتشخص 
في سلسلة من المعاني الذهنية المترابطة: ينبغي عليه أولاء أن يسترجع التوازن الفيزيولوجي أريضه 
(استرسال طبعه)»: ولكي يُحقّق التوازن الفيزيولوجي عليه ثانياء إيجاد الحرارة في بدنه. ولكي يُوجد الحخرارة 
عليه ثالثاء إيجاد الحركة (دَلْك المريض مثلا). من الواضح آلنا في طريقة التحليل تبتدئ من الغاية (التوازن 
الفيزيولوجي لجسم المريض) لنصل يعد ذلك إلى الأخير في الفكرة: وهكذا يذكر شيئا بعد شئ على طرسق 
التحليل الذي هو فعل الذي يدري في البرء أعني ما لا يتم البرء إلا به وذلك بأن يبندئ من الغاية إلى أن 
يحهي إلى الأخير في الفكرة”'". 

أما فيما يتعلّىّ بطريقة التركيبهء المهتمّة بوجود صورة انلصحة في البدن: فإِنّ ابن رشد 
يعتير هاطريقة مضادة لطريقة التحليل. وذلك بسبب آنها تقلب رأسا على عقب سلسلة المعاني التصاعدية 
لتخلق سلسلة أخرى من المعاني ولكنها تنازلية تبدأ بالفكرة لتنتهي إلى الغاية: ثم إن الحركة التّي تبدلء] من 
الآخر في التحليل وهو التركيب تسمّى الفعل الذاهب إلى البرء حتى يعرض أن يكون البرء الذي خمارج 
النفس عن اليرء الذي في النفس وإلما أراد أن مبدأ كرون اليرء الذي في النفس على مقابلة كون البرء الذي 
خارج النفس وهذا هو معنى القول بأنّ أوّل العمل آخر الفكرة وأوّل الفكرة آخر العمل””. 


ب- طريقة الأآمور المتأخخرة: 

بعد أن عرضئا رسما إجماليا للطريقتين السابقتين ينبغي علينا الآن وضع حد للطريقة النّي تُعرف 
بالأمور المتأخرة. تبدو هذه الطريقة منذ الوهلة الأولى خاصة بالعلم الطبيعي لأنها تقصد أساسا الفحص في 
الجواهر الطبيعية التي هي ممختلفة» كما رأينا ذلك سابقاء عن الجواهر الميتافيزيقية. يقول ابن رشد معرفا 
الموضوح الذي تنظر فيه طريقة الأمور المتآخرة: وهذا النوع يحتمل [أرسطو] أن يُشير به إلى الأمور المدأخرة 
فإله نما يُوقف على جواهر الأشياء في العلوم الطبيعيّة من الأمور المتاخرة””". 

إن السبب الذي من ورائه لا نستطيع وضع حد للأمور المْجرّدة بواسطة الطريقة الخاصة بالأمور 
المحسوسة يعود إلى فكرة أله ليس هناك مسلك تعريفي موحد ومشترك بين محتلف الصنائع. كل صناعة 
تختلف عن الأخرى من جهة اختلاف استخدامها للحدود: اختلاف الصنائع إِنّما يكون من قبل اختلافها في 


517 المصدرالابق التفسير23 7.ص 847. 
153 المصدر السابقء التفسير23. 13 - 3 ص ص 847 - 5848. 
50 هقالةالهاءء التفسير! [. ص 703. 
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نحو استعمال الحدود”''. مثال ذلك العلم الطبيعي. وهو يحُدَ لفظ الأفطس (03:215 16) يأخحذ المادة في 
رسمه الأفطس هو عمق في الأنف» يستخدم طريقة الأمور المتأخشّرة. فالمادة امحسوسة ينبغي أن تُأخل كعنصر 
جوهري في الحد؛ وكل الأشياء الطبيعية من أنف.؛ وعين» ووجه. ولحم. وعظم. وحيوان؛ وتبات... ينسحب 
عليها الأمر نفسه مثلها في ذلك مثل مفردة الأفطسس ©. 

في المقابل؛ إذا ما أردنا وضع حد للفظة العمق (6082085116 18) فإئنا لسنا في حاجة في هذه 
الحالة إلى استعمال طريقة الأمور المتأخرة: لأن العمق يرسم رسما معقولاء أي صوريا مستقلاً عن كل 
كيفيات حسيّة. يلخّص ابن رشد هذين النْحوين من التعريف للأمور امحسوسة في نص واحد: والفصل بين 
هين الحدّين أعنّي بين حدّ الأفطس وحدٌ العمق أنّ حدّ الفطس يكون مع مادة محسوسة وحدٌ العمق يكون 
مع غير مادة محسوسة فإنًا نقول في حدّ الفطس إئه عمق في الآنف فنأخل الأنف في حذء وهو شئ محسوس 
ونقول في العمق إِنّه الخفاض في السطح فلا يظهر في حده مادة محسوسآبل إنّ كانت فمعقولة””'. ينجُم نما 
سبق من التحليل المشكل التّالي: إذا ما تقرّر أن النَحْوٌ الأوّل من أنحاء الحد (طريقة الأمور المتآخرة) يعود 
بالضرورة إلى العلم الطبيعي. فإلى أي علم يعود النظر في الحو الثاني من الحد؟ 

الأمر الواضح والجلي الآن هو أن الْنَحْوَ الثاني من التعريف يعود بالنظر إما إلى علم التعاليم أو 
إلى علم ما بعد الطبيعة. ذلك أثنا نلاحظ أن ابن رشدء بعد أن ضبط الطبيعة المحسوسة لطريقة وضع الحدود 
في العلوم الطبيعية» شرع في النظر في طبيعة موضوع علمين نظريين اثنين هما علما الرياضيات والميتافيزيقا 
وتحديدا الفلسفة الأولى”. ونا كان هذان العلمان يشتركان في خاصية معقولية كل منهما لموضوعهما!”. 


المصدر السابق» التفسير2 1[. ص 707. ويقول ابن رشد في الموضع نفسه: وينبغي ألا يلعب علينا جهة استعمال 

الحدود الدالة على ماهو الشئ بإئية كيف يكون في صناعة عسناعة وفي هذه الصناعة فإِنْ طلب ممرفة الأشياء دون 

تحصيل هذا المعنى من أمرها كلا طلب وذلك في جميع الصتائع. 

١ 2‏ وحدود جميع الأشياء الطبيعية يظهر فيها المادّة كالحال في حدّ الأفطس وذلك في جميع أعضاء الحبيوان مثل ححد الأنف 
وحد العين والوجه واللحم والعظم وبالجملة المتشابهة منها وغير المتشابهة وفي كليّة الحيوائركللك في جميع أجزاء التبات 
مثل الورق واللحى وفي كليته فإئه ليس يكون لواحد من هله نحدّ دون أن يؤخل في ذلك شئ متحرّك أعني متغيرا. 
مقالة الحاءء التفسير 2 1[. ص 709. 

10 المصدر السابق, التفسير2 10. ص 708. 

4 انظر المصدر السابق؛ التفسير2, 5 - 15 ص ص 710--712. 

2-١ 5‏ وهو بين أيضا أن العلم التعليمي من العلوم النظرية وآله علم لأشياء لا تتحرّك لكن ليس هو بيّنا بنفسه إن كانت 

الأشياء النّي لا تنحرّك أعنّي التي ينظر فيها التعاليمي مفارقة للهيولى أو في هيولى. أنظر مقالة الهاءء التفسير 2 7» ص 

0. ويقول أيضا في المصدر نفسه؛ التفسير 13:2 ص [71: إن الأشياء الثي لا تسرك واجب أن تكرن سرمدية أكثر 

من السرمدية المتحركة الإلخية يعني الأجرام السماويّة لأنْ هذه هي عأتها أعتّي أن الجوهر المفارق هو علّة الأجرام 

السماوية. 


1]05 


فإه بالإمكان عندئذ إرجاع التو الثاني من التعريف الخاص بالأشياء المحسوسة (العمق مثلا) إما إلى علوم 
التعاليم أو إلى علم مابعد الطبيعة وذلك بسبب معقولية طبيعة موضوع كل واحد منهما. 


ع طريقتا التقسيم والخدود: 

أما فيما يتعلّق بطريقة التفسيم وطريقة الحدود فإنّ ابن رشد يورد في مقالة الباء» الشك السادسء 
التفسير10 . 2-10 ص ص 220 - 227 . تيبا واضحا بين هذين الصنفين من الطرق. وهنا يمكن أن 
ُرجع جذور هذا التمييّز إلى التميبّز. الذي سبق وأن ذكره ابن رشدء بين نَحْوَيْنٍ من الأوائل”'': أواثئل من 
حيث هي جزئيّات وأوائل من حيث هي كليّات. فما المقصود بهذين الجنسين من الأوائل؟ لما كان من 
المعروف بنفسه أثنا لا نقدر على حل الرباط دون أن نكون عارفين بالجهة الي منها وقع الرباط””» فإئه 
يبدو طبيعيا ومنطقيا الشروع في محاولة معرفة موضوع الشك السادس» ثم معرفة حلّه المتمثل في التمييز 
الذي أشرنا إليه سابقا. 

دون الأخذ بعين الاعتبار تفسير ابن رشد لمقالة الباء. الفقرة 10. 17- 8 ص ص 217 -220, 
يبدو أنه من الصعوبة بمكان أنّ نفهم بدقة متناهية موضوع الشك السادس وسبب ذلك يعود إلى الاقتضاب 
والغموض الشديدين اللذين جاءت عليهما الترجمة العربية القديمة ذه المسألة الخامضة: وفي معرفة الأوافل 
صعوبة أيضا فإنا نفحص أن نعلم هل يتبغي أن بِظنْ أن الاسطقسات والأوائل هي الأجناس أم هي التي 
منها كينولة جميع الأشياء”. 

بفضل عبقرية ابن رشد في التفسير وفهمه الدقيق للطائف المتن الأرسطي الميتافيزيقي سيزال 
الغموض اللاحق بالعبارة السابقة ويُصبح بالإمكان فهم موضوع المسألة الغامضة السادسة: يُريد [أرسطو] 
وفي معرفة المبادئ مسألة صعبة وهي هل المبادئ والاسطقسات للأشياء هي الأجئاس والكليّات الثني 
للأشياء المكوّنة أم هي الأسباب المشار إليه النّي منها تقوّمت الأشياء الجزئية التي في تلك الأجناس لا 
كليّات تلك الأسباب ولا اجناسها*. 


217 وليس يمكن أن يجمع بين هذه الأقاويل المتعارضة حنّى تكون الأوائل تؤخل بالنحوين معا فإنٌ الأوائل هي جواهر 
والجرهر طبيعة واحدة والكلي و الشئ المشار إليه طبيعتان لأنّ أحدهما معقول و الآخر محسوس. مقالة الباء؛ الشك 
السادسء التفسير10» 4 ص 224. 

(2 


انظر أرسطوء ما بعد الطبيعة, الباء.1995 ١‏ 30.. كذلك يمكن الرجوع إلى ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الباء. 
التفسير 1- 16 ص 169. 

152 هقالة الباى الفقرة 10 17.- 1 ص 218-217. 

9 المصدر السابق. التفسير 10 1آأءص 220. 
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بغية تحقيق فهم سليم لهذهالمعضلة يقدم ابن رشد مثالين محددين. ستكتفي ببيان المشال الشاني 
المتعلّق باسطقسات المقدّمات”“: هل أوائل المقدّمات هي المقدمات الجزئيّة أم هي المقدّمات العامة؟ نعرف 
أنْ الاختلاف الكامن بين هذين الجنسين من المقدّمات كامن أساسا في مجال الاستخدام. فإذا كان الجبئس 
الأول (المقذمات الحزئّة) يُمثل موضوع العلوم الجحزثية» فإنَ الجنس الكاني (المقدّمات العامّة) مكل موضوع 
العلم الكلّي أو ما سمّاه ابن رشد بالبرهان المطلق: وكذلك يسال أيضا هل أوائل المقمات هي المقدمات 
الجزئيّة البّي يُستعمل في برهان برهان أو أوائلها هو البرهان المطلق العام الذي هو من مقدمات عامة77. 
ماذا يقصد باليرهان المطلق؟ 

إذا كان البرهان المطلق هو الذي ينظر في المقدّمات العامة وإذا ما كانت هذه الأخيرة هي الي 
سمّاها ابن رشد بالمقدّمات الكلية الأوّل””» وإذا ما تقرّر سابقا أن هذهالمقدّمات هي مبادئ البرهان. الني 
شكل موضوع علم الوجود بما هو موجود بامتيازء فإله ينتج ضرورة عن ذلك أن البرهان المطلى هو علم 
الوجود بما هو موجود. كذلك فإنّ المقدّمات الجرئيّة تتميّز عن المقدمات العامة من جهة الطبيعة. فالأولى 
مقدّمات محسوسة لأنها تكتفي بدراسة جنس مخصوص من الموجودات: بينما الكانية فمقدّمات معقرلة لأنها 
تشحص في جميع الموجودات7., 

ليس هدفنا الآن حل المشكل وإنئما الاكتفاء بالإشارةإلى أن هذين النوعين من المقدذمات تعكسان 
نَحْوَينِ من التصور لطبيعة المبادئ: إما أن تكون معقولة أو محسوسة. هل يمكننا التوفيق بين هذين التصورين 
لمتناقضين لطبائع المقدّمات؟ وإذا لم نستطع تحقيق هذا التوفيق فإلام يعود سبب ذلك؟ يبدو جواب ابن رشد 
على هذين التساؤلين حاسما وقاطعا: وليس بمكن أن يجمع بين هذه الأقاريل المتعارضة حتى تكون الأوائل 
ول بالنحوين معا فإِنّ الأوائل هي جراهر والجوهر طبيعة واحدة والكلى الشى المشار إليه طبيعئان لأنْ 
أحدهما معقول والآخر محسوس””. 


241 يتعلّق المثال الأول بأسطقسات الألفاظ: 'مثال ذلك أن يسأل مبائل هل اسطقسات الألفاظ همي حروف المعجم المشار 
إليها أعئى الأصوات المسموعة التّي تسمّى حروفا الي منها يقوم لفظلفظام الصوت الكلّي والحرف الكلّي الذي هو 
كالجنس هده مقالة الباء؛ التفسير10!, 15 ص 220 . 

2( المصدر السابق, التفسير 10. 4 ص 221, 

20 يقول ابن رشد على لسان أرسطو: ' وأعئي بأوائل البرهان المقدّمات الكليّة الأوّل التي منها يتهيًا لنا التماس البرهان 
على كل شىئ يطلب معرفته. مقالة الباءء التفسير4 2: ص 195. أنظر تحليلنا لهذا النص في انحور المخصص اعلاقة علم 
ما بعد الطبيعة بالمبادئ الأولى للبرهان. 

)04 انظر مقالة الجيمء التفسيرء7 1 -- 19 ص ص 337 - 339. 

53 هقالة الباى التفسير10 4» ص 224. 
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إذا ما كانت الأوائل تقال على جهتين» وإذا ما كان من غير الممكن التوفيق بينهما حسب ابسن 
رشدء فإئنا نستطيع أن مخلْص إلى أنّ طريقة رسم الأوائل من جهة كونها كليّات تختلف عن طريقة رسمها 
من جهة كونها جزئيات: ويلزم أن تيلف حدوهد الأوائل لون الحد الذي يكون للأرائل مين ححيث هي 
أجناس وكليّات غير الحدّ الذي يكون لها من حيث هي اجزاء الشئ المأخوذ في حده”'". 

هكذا إذن نكون أمام طريقتين منطقيتين في وضع الحدود: الحدٌ من الأجناس 84م 06101)105) 
(11165عع والحد الذي يمن الشئ من الأشياء التي هو منها وهي في حذه ( 5ع 1201611 جا 1]1013طالغل0 


مع لت 21 


الطريقة الأولى هي التي سّمّاها ابن رشد في مقالة الهاء؛ التفسير[ .4 ص 703 ٠‏ بطريقة اسم 
أمَا الطريقة الكانية فهي الموسومة في مقالة الباء؛ التفسير4 11 ص :198 بطريقة الحدود. وإذا كانت طريقة 
التفسيم تحدَ الأشياء من جهة كونها أمورا معقولة وكليّة فإنْ طريقة يقة الحدود تحذها من جهة كونها أمورا 
محسوسة وجزئيّة. ولا كانت الطريقة الأولى هي الطريقة التي ستُطيّق في مقالة الزاي بغرض الفحصص في 
الجوهرء فإنه يبدو من المفيد لعملنا أن يخْصّص لا فصلا منفردا ومستقلا. 


3- الطريقة المنطقية انُتّبعة في مقالة الزاي؛ 
إذا ما كانت معرفة الجواهر عند أرسطو : تقوم على أحد الطرق المنطقية اللذكورة أعلاه؛ فإئه يمكن 
بيسر ملاحظة الأمر التالي وهو أن الجواهر لا يمكن البرهنة عليها. ذلك أن فعل عرف. من الجهة 
الاشتقاقية؛ لا يحمل الدلالة عينها الي نجدها في فعل برهن. اللفظ الأوّل مشتّق من الاسم معرفة الذي يدل 
على: إدراك البسيط هن الأمر سواء أكان هل! عن لصورة الماهية أو حكما محمولا على أحد حالات 
هذه الماهية”". هذا يعني أن كيفية إدراك البسيط تنتمي إلى جنس من المعرفة الْجرّدة عن كل استدلال عقلي . 
8 5 4( 
في المقابل» فإِنّ فعل برهن يدل على صيغة استدلالية نسير وفق قواعد برهانية مضبوطة وضرورية'”. 
)4 المصدر السابق. التفسير10. 10 ص 224. 
2-1233 يقول أرسطو في الترجمة العربية القديمة : 'ولكن لا يمكن تقال الأوائل على وجهين لأن حد الجوهر واحد وإن قيل إن 
الأوائل على نحرين يلزم أن يكون الحد من الأجناس غير الحدّ الذي يحدٌ الشئ من الأشياء الي هو منها وهي في حذه؛ 
مقالة الباءء الفقرة.10 5 ص 219.أما في الترجمة الفرنسية المعاصرة لتريكو فنجد العبارة الثالية: 
5ع" لاع5 5عت] "021 10113) 06119 13 07 رعرنا ع*28)]1-)ل0ل ععرقة)قطيرو دلا عل درمل أ تاغل ذا ماءعأاء كز" 
بظ .غناو أ كنأ دهان أل ,عام أداعث .''11115 11 )5 تام 5اأتاع م616 5ع (لع'آ10 310 لاما تأطأاغل 15 عل وتزعو 
.3 ,ط208 ,3 
نا نان غ116أللتنتن ذا عل اأمععمسمء انا غلمة علاء "نان ,لاتقوط) علموسلر مل علقزوة 18" 202 
“71107 بكلة كل بدعللوطتك .'!..غ1لل01501ن عتاعء عل جأقاغ دعا "اناد أللة) :01م أغلاء للاعك نال 


6 0.353م ,7/1 راث 5ول 
8 - 1367 لمم ,1 ,لطا كتلهك ,ضبن تأت باتة ,هآ باع ل و06 ,608 2 ا 
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والجنس الأخير من هذه المعرفة نجده في العلوم الفكريّة (0186061101065 5ع20ءزءة 1685) مثل 
الرياضيات» والعلم الطبيعي» وصناعة الطب... 

حينما نقول إِنْ الجواهر عرف من خلال طريقة منطقية فإثنا نعيد تأكيد أن كيفية معرفتها ليست 
برهانية. في مقالة الهاء. التفسير»1 يثبت ابن رشد تميزا بين وظيفة البراهين في العلوم الحزئية وبين دورها في 
الجواهر. ما يشّدَ الانتباه في هذا الموضع هو أنّ أبا الوليد يُقدّم السبب الذي يجعل من الجواهر أمورا لا يمكن 
المرهئة عليها. 

لقد رأينا أن كل علم جزئي ينظر في جنس مخصوص من الوجود ولكن في الوقت الذي تأخذ فيه 
بعض العلوم (العلم الطبيعي مثلا) الحهويّة قريبة من الحس فإن البعض الآخر (علم التعاليم) يضعها وضعا: 
بل بعض العلوم تفحص عن المويّة الئي تخصها بأن ترا موجودة باحس وبعضها تفحص عن هويّة تتسلّم 
وجودها وتضعها وضعا مثل حال الناظر في علم العدد فإنّه يضع الوحدة أنها موجودة”''. 

ولا كان كل جنس محدود من الوجود تلحق به أمور ذاتية؛ وكانت براهين كل علم ليست متعأقة 
بموضوع العلم وإئما هي اساسا متعلقة بالأعراض الذاتية لهذا الموضوعء فإله ينتج عمن ذلك بالضرورة أن 
الجواهر لا يمكن أن يقام عليها برهان أو حد وذلك بسبب أن البرهان ينتج من الجواهر على الأعراض: 
ولكون اليراهين إِنّما تكون على الأآمور الذاتية الموجودة للجنس الذي تنظر فيه ثلك الصناعة لا على جنس 
الصناعة نفسه ولا على نوع من أنواعه يظهر أله ليس للجوهر جوهر ولذلك ليس يوجد للجواهر حدود 
ولذلك ليس يوجد على الجواهر براهين هي حدود متغيّرة في الوضع بل إنما يُلفى ذلك في الأعراض هذا 
هو الذي ينبغي أن يفهم من قوله [أرسطو] إنّ الجوهر ليس عليه برهان ولا لما هو الجوهر أي برهان مطلق 
وهو الذي يعطي الوجود والسيب ع 

إذا ما كان الجوهر ليس عليه برهان بواسطة استدلال قياسي» فإِنْ ذلك لايعنى أله ليس هناك 
طريقة أو صيغة أخرى من خلالها نستطبع معرفة الجواهر. إِنْ أرسطو وابن رشد وسما هذه الطريقة بخاصية 
مضاعفة: الخاصيّة الأول هي أنّ الجوهر يُعرف محركة الفكر 06 006781108 عهنا هم عاازودعه0ة3) 
(اأننطوه'71©. أمَا الخاصيّة الثانية فهي أن الطريقة منطقية بمعتى ألها ليست برهانية وإِنّما جدلية: بل يكون 
للجوهر دلالة أخرى من غير نوع البرهان يُستدلّ منها على ماهو أو على الوجود'". 


1( مقالة اطاء؛ اله لتفسير»! 2-16 ص 701 -702. 
2( المصدر السايق. التفسيراء ال ص 02 . 


1١ 57.‏ .ا بعناوأعنزامماةك! رعاماوتلم "' ذا 
مقالة الغاى التفسير]. 19 ص 702. 
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بغية تحديد طبيعة هذه الطريقة ينبغي علينا فحص مقالة الزاي. ذلك أنه في هذه المقالة طبّق ابن 
رشد الطريقة المنطقية في النحص عن الجوهر. ولكن قبل مقاربة هذه المسألة يبدو من المهم الإشارة إلى أن 
النظر في الجوهر في هذه المقالة جاء مرتبطا شديد الارتباط بمسألة الحدود دون أن يصل هذه الترابط إلى حد 
التماهي. لنترك إلى حين النظر في الحدود فهي سثمئل موضوع نظر مستقل لأحقا ولنهتم بتحديد الطريقة 
المنطقية. يسيم ابن رشد الطريقة المنطقيّة باسمين هما: الحدود التي تكون على قدر القسم والقسمة ( 858! 
035 وعنتطعاطه كوم أ]تمقغل) 17. 

بفيد معنى التقسيم أنّه بُغية الفحص عن الجوهر فإنه يجب البدء أوّلا بتقسيم الأجناس إلى فصوا 
حتّى ينتهي إلى المختلفة بالشخص وهي الأنواع الأخيرة””. ولا تبيّن أن هناك نوعين من الأجناس: أجناس 
علبا وأخترى ثواني فمن أيهما يمكن الانطلاق لوضع حد الجوهر؟ 

لناخذ مثالا على ذلك سقراط كشخص وكجوهر. فإذا ما أردنا وضع حدّ لسقراط يئبغي البدء 
أوّلا بتقسيم الجنس القريب» أي الحيوان الآول. ثم العمل بعد ذلك على تقسيم الجنس القريب إلى فصول 
ذائية: حيوان ذو رجلين؛ وحيوان ذو رجلين غير مريش”". ولك يكون التقسيم ذاتياوصادقا يجب تقسيم 
الفصول الذاتية لذي الرجلين إلى فصلين آخرين أكثر ذاتية: إلى ما هو مشقوق الرجلين» وإلى ما هو غير 
مشقوق الرجلين!”. إن سلسلة التقسيمات تتواصل تصاعديا إلى أن نصل إلى فصل أخير. 

ولكن حين تصرح بأنّ سقراط حيوان مشاء؛ ذو رجلين» غير مريش» مشقوق الرجلينء فإننا 
تُصرّح بأنْ خاصيّة امتلاك رجلين مشقوقتين تكوّن في نهاية الأمر الجوهر الخاص لسقراط: أما بقية الفصول 
(ذو رجلين وغير مريش) فهي ليست جواهر خاصة بالنوع: إنّه إذا انتهت القسمة إلى فصول عددها على 
أنواع الرجلين فبيّن أن الفصل الأخير من نوع نوع هو جوهر ذلك النوع وحدّه وأن ما قبله ليس يجوهر 
خخاص له ولا هو شئع موجوه خارج النفس...”. 


017 نلاحظ أن ابن رشد في تفسيره حافظ على الترجمة العربية القديمة هذا المصطلح. تقول الترجمة القديمة:' لكن ينبني أن 
يكون الفحص أولا عن الحدود التّي تكون على قدر القسم... مقالة الزايء الققرة 43 11 ص 947. أمّا بالنسبةإلى 
القسمة فتجدها مذكورة في المصدر السابقء التفسير.43 15 ص 953: ولا أخبر مما تأنلف الحدود وأنّ القسمة هي التي 
تفيدئا تلك الحدود. انظر: .29 ,1037 ,12 ىر بمنهو تعدو /جونةلها ,عاو وعم 

4 مقالة الزاي؛ التفسير43: 13 ص 955. 

017 فمثل الحيوان الذي يقسّم أوّلا إلى حيران ذي رجلين وإلى كثير الأرجل ثم يقسّم ذو الرجلين إلى مريش وغير مريش فإن 
هله كلها تهري مجرى اللمنس. مقالة الزاي؛ التفسير43, 18 ص 950. 

15> يريد [أرسطو] بالمشقوق الرجلين الإنسان وبالغير مشقوق الطائر لأنه ليس يوجد ذو خمس أصابع فيما كان ذو رجلين 
من الحيوان إلا الإنسان. المصدر نفسه. التفسير43. 7 ص 955. 

9 المصدر نفسه. التفسير43. 2 ص 956. 
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ما هو جدير بالملاحظة مما سّبق ليس فحسب أن ابن رشد قد نجح في بيان الطريقة المنطقيّة التي 
تُحد بها الجواهر ولكن أيضا في حل احد الشكوك المتعلقة بوحدة موضوع المحدود بواسطة طريقة القسمة. 
هكذا نتبين إذا أن وظيفة هذه الطريقة لا تنحصر ققط في بعد واحد وهو كونها أداة وآلة نُخوّل للمنطقي 
(الجدلي) وللفيلوف «الميتافيزيقي) أن يفحص فحصا جدليا في الجواهر. 

إِننا نعتقد جازمين أن طريقة القسمة تحمل دلالة أوسع من ذلك أن ابن رشد يعتبرها منهجا 
شكركيا (0132016513110116 70615006) قادرا على حل بعض الشكرك اللاحقة بالحدود. في بداية 
تفسيره للفقرة 43 من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو يُشير ابن رشد إلى الوظيفة الثائية الي يُمكن لطريقة 
القسمة أن تلعبها: لا سأل [أرسطو]كيف يكون الحدّ واحدا وهو ذو أججزاء ككيرة وكيف يكون المحدود 
واحدا والحد الذال عليه هو ذو أجزاء كقيرة وشك في ذلك يريد أن يجعل مبدأ الفحص عن ذلك عن 
الحدود البّي تعطيها القسمة ليظهر له من ذلك حل الشك”'. 

ما هو واضح: هو أن مشكل وحدة موضوع امحدود (061121 أء[060'! عل غاتن"!) غير منتفصل 
عن مسألة الحدود. ولكن با أن طريقة القسمة كستخدم لحل هذا المشكل فإنا جهادنا سيُوجه نحصو دراسة 
الكيفية النّى من خلالحها ستنظر طريقة القسمة في هذا الشك. يمكن إيجاز المشكل في العبارة الثّالية: كيف 
نقول في حل الشئ إِنْه واحد في حين آنه يتكوّن من أكثريّة؟ يقول ابن رشد مفسرا كلام المعلم الأوّل: 
والمسألة هي لأيّ سبب نقول إِنه [الإنسان] واحد في الشئئ الذي نقول إن الكلمة الدالة عليه هي حدّ مشلى 
قولنا في الإنسان إنّه حيوان ذو رجلين””. 

بعبارة أمرى. إذا ما أخمذنا على سبيل المثال حد الإنسان حيوان ذو رجلين؛ كيف نفسر التشاقض 
بين اعتبار حدٌ الإنسان واحدا وبين كؤئه يُمثّل كثرة يركب من حيوان و ذو رجلين؟ بُغية رفع هذا التناقض 
الظاهر يبدو من المفيد استحضار طريقة القسمة. لقّد أشرنا سابقا إلى أنّ الخاصيّة (حلية حسب الترحمة 
العربية القديمة» الذاتية للإنسان؛ أي جوهره الخاص» هي كوله مشقوق الرجلين. هذا يعنى أنْ وجود خاصية 
ذو الرجلين في حذ الإنسان هو وجود جوهري. وهذا السبب فإن حد الإنسان من جهة كونه حيوانا مشاء 


يكون كلمة (6501018]1018) واحدة ويدّل على جوهر واحد". 


1 المصدر نفسه. التفسير43. 1 ص 950. 

14 المصدر نقسه. التفسير42., 18 ص 944, 

2١193‏ وإلما وجب أن تكون الأشياء الواحدة بالحدٌ واحدة بالعدد لأنّ الحدّ كلمة واحدة دل على جرهر واحد أي لأنّ ما 
يدل عليه الحدٌ هو جوهر واحد فإذا يجب أن يكون الحدٌ لشيع واحد لأله يدل من الشع على جرهر واحد وإئما قال هذا 
لأنه قد كان تقدّم فقال كيف يكون الحدّ كثيرا وهو لشئ واحد فهو يقول عكس هذا وهو أن الشئ ما صار واحدا من 
قبل أن له حدًا واحدا ليتطرّق من ذلك لبيان أن الحدٌ واحد. مقالة الزاي؛ التفسير 42» 3 ص 947. 
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في المقابل» عندما نقول بأنّ ذاك الإنسان المشار إليه أبيض فإنٌ ذلك لا يعني أن وجود البياض فيه 
مساو لوجود ذو الرجلين. فالجنس الأول من الوجود هو وجود بالعرض. بينما الجنس الثاني هو وجود 
بالذات: وإنما يكون قولنا الإنسان أبيض واحدا من قبل أ موضوع البياضش عرض له إن كان إنسانا فهو 
واحد بالعرض (...) يعني [أرسطو] بذلك أن ذو رجلين ليس هو في الحيوان كالأبيض في الإنسان ولا يقال 
في الحدٌ نه وا-حد بهذء الجهة”. 


1 المصدر السابق. التقسير42. 13 ص 945. 
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الباب الكّالث 
في علاقة المنطق بالشكوك 
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الفصل الأول 
الشكوك في مقالة الباء 


لجهيد 

تنطلق أغلب الدراسات المتعلقة بمسألة الشكوك عند أرسطو من الجانب الايتيمولرجي للفظة 
اليونانية :0750810. حرفياء دل هذه اللفظة على انعدام أو غياب الطريق الْمؤدّي إلى سبيل آخرواستحالة 
التقدم. والردب 9556مدطة... 17 ولكن تختفي وراء هذه الدلالة الحرفية الظاهرة دلالة أخرى تقنية وفلسفية 
هذه المرة. يتمحور النقاش بين الباحثين اليوم حول هذا المعنى الثّاوي» أي حول الدلالة النصية والسياقية 
لفردة الشك. 

اعتمادا على موضع واحد في كتاب المواضضع 707141/65 لأرسطو ”7 يمكننا استخراجتاويلين 
للفظة الشك عند أرسطو:يرى أصحاب التأويل الأل أن دلالة الشك تتمكل في تعادل قو: حجتين 
متناقضتين دون رجحان حجّة عن أخرى””"'؛ بينما يرى أصحاب التأويل الثاني أنّه تلك ا حالة البّى تستولي 
على النفس حينما تكون إزاء أقاويل متضادة ولكنّها تبدو متساوية من جهة إلى أخرى نلا تدري النفس 
عندئذ ماذا تفعل فتصاب بالخيرة. هكذا نستطيع أن نوجز رَ إذا بأنْ الشك يدل على وضعية وجودية يلقى فيها 
الاسوف اث 

بُغية فهم المعنى الدقيق لمصطلح الشك يرى الشراح المحدثون للفلسفة الأرسطية بأن المعلم الأوّل 
قد ميّز بين ثلاث لحظات: ©011م8'اوهي ثلك الحيرة التى تكون فيها النفس متردذة بين عذة أطروحات 
ممكنة: ثم 01320116 والتي طبقا للمعنى الاشتقاقي تدل على المرحلة التي تشرع فيها النفس في اكتشاف 


5.15 ,14ة8 ء«لاارا بعلاوتسبن[صورة اا د[ ع3 لنفكره ة) ء«رأواض رتم0 #برومن روؤوووسة ‏ () 
أعلاع'! ألاء705 دامعه! عتاعء عل أرعووتس غ0 أنن دتاءء علان عذقهم عد أذ رععيره ور "« 0 2) 
8 عقاصع 16ألدعة "!1 رأذكنا2 2611 126 (...) الل اللء9/625ثلأ نات يعكلرقعء 3[ “لامو 
لا :عا أ أأاعءضا'!] ع0 عقنللاقء قا علغ ارعاط الوعع[ط ررءد دع لق" دمع م)غتاء للاء مكلو 
5 18150175 638[ 5ع6آلا0ا ركضءد «لاعل 165[ 35لهل ال ةسلرمولق: بعناون0:5| ,أعلاع 
3 03115 5011111165 10115 لان 21015 أوع'ء رع اناق أل أع أثلقم 06 5عادئغ أالءو5ذزة :8م 

12 بطذ14 ,6 ,الا ,دعنوامه1 ,عام قاعم ''عم لزع ممع تارع م رما)اعق'! لاع عل تاأتأاترعءء 
أحد أبرز الممثئلين لهذا التصوّر هاملان 11871118 .0 الذي يؤكد في فول الثالي على الفكرة المببّة أعلاه: 
أ 5ع01115239ه ,0235 ألأم0 <اتاعل عل عوءمعقغ"رم رع عذتنه ول أى رزءتعممة'[) سأموعن" 
زم عا ,اسلو .0) .''01065]100 1810 ثانا 3 161501156 لاع وقع28[5010116 ألء للاعاجحمغ6 
3ط ,1931 ,لَه “"2 ,1920 روامة! ,ماماو «فان 
| كت عنوأكاعلم ١لا‏ بعتتممهون ‏ عتررع ]ع [16و ادال «7مأاوم 71 #باى ,28 ,.56110116نالم 4 
7 رعو ه7101 ع دنر جر 
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مختلف المسالك الممكنة للخروج من المعضلة» ثم 01 والتى تحذه على وجه التدقيق كمرحلة الال 
للشكوك. 

من الواضح أن مسألة الشكوك في مقالة الباء مرتبطة بقوّة بمسألة أعم وهي كيف نستطيع تأسيس 
علم تامٌ ومطلق؟ لكي نحصل على هذا العلم علينا التسلح بمنهبج بحث يكون صلبا و يقينيا في الآن نفسه. 
وهو ما يعرف بمنهج الشكوك 018701671361016 2/811006. ينطلق هذا المنهج أوّلا من الفحص في 
جميع الأقاويل النّي تدّعي صفة البرهان واليقين؛ ليمرّ ثانيا إلى وضع الشروط الخاصة بالعلم الثّام وهو 
البرهان البقيني. إن الشك لا يعبر فقط عن وضعية أو حالة ذاتية فيها يكون الفكر شبيها بالموثوق الذي لا 
بقدر أن يمشي قُدُما'"؛ وإنما يُعِبْر كذلك عن وضعيّة رجل حر يضع خواص الششروط الموضوعية التي تُميّز 
الأقيسة البرهائية عن غيرها من الأقيسة الجدلية. 


1- الشكوك عند المترجمين العرب: 

قبل الشروع في حليل كيفية حضور مصطلح الشك عند ابن رشد يبدو من المفيد النظر في ثلاثة 
امور:أولاء البحث في متلف المفردات الئّي استخدمها المترجمون كمترادفات أو كمفاهيم مجاورة. ثانياء النظر 
في مدى تأئير اختيارات هؤلاء المترجمين على فهم ابن رشد ذاته لمعنى الشكوك. ثالثاء البحث في ما أضافه 
ابن رشد مقارنة بمعلّمه وخاصة فيما يتعلق بطبيعة الحلول المقترحة للمسائل الغامضة. 

إن ما يشذ الانتباه هو أن ابن رشد؛ وهو يضع تفسيره؛ استعان بأكثر من ترجمة عربية قديمة لكتاب 
ما بعد الطبيعة لأرسطو”» كما استأنس أيضا بتلاخيص وشروحات أهمّ الفلاسفة المشائين آنذاك والنّي 


6ق لعترمماء 690ل ها عل عمط أاوع إز رقخانء1] أل عقن ع"النامومم أنعلا جره لمقتره بع" 2 )1١‏ 
لئان 65أانا»؟1!1أل 465 ااماغنالدة ذا عدىمتروتاد عغكرعم 5ا عل عننا1آنا) ععمووتج'! قن المع 
1 52135 تناع نا “علاهتزغ0 06 عإطااذونم درا أو 1[ أع ,11مل9٠22هملاة‏ )سعزقاواياء 
عل ععزطة'! عنامم أضعلزث الاعقار عء لوعر عنفكضعم ذل عل كففترقط نومآ ,عن أو رانو 

33 ,9558 ,را ,8 يلقو اكنزراصه اعلا ,ع]0أداعم "...دم أقعلاوع ترا ع امار 
تسيا كتاب الفهر سثك؛ لف حوالي مسعة 377ه -087/8 م لابن النديم؛ عاش ثرئين قبل ابن رشدء واعتمادا على 
لمشرة فلوغغفل امع نامآ ,0105 و رودجسةءع8 1060 ل0ل وموللر م[أاع 1 ا لاف الجزم الأولء» 
(لايبزيغ [102:18:15871©]) صفحات 25.251 إلى 252 فإِنّ كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو قد عرب إما مين السسريان 
إلى العربي وإما من اليوناتي إلى العربي وذلك عن طريق المترجمين الآتي ذكرهم : سريانوس 180105 الا5 (القرن1/111)) 
و اسطات []20568؛ وسُملي؛: و-حين. ويحي ابن عدي (عاشوا فق المَرن 21004 ونظيف ابن يمن وإسحاق اين حنين» 
وأبو بشر متى؛ وابن زرعة (عاشوا في القرن 76): الكلام على كتاب الحروف ويعرف بالإلحيات ترتيب هذا الكتاب 
على ترتيب حروف اليوناثيين وأوله الألف الصغرى ونقلها إسحاق والموجوه منه إلى حرف مو ونقل هذا الحرف أبو 
ذلك وثقل أبو بشر متى مقالة اللآم بتفسير الاسكندر وهي الحادية عشر من الحروف إلى العربي ونقل حترن - 
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كانت موجودة في أصول عربية يبدو أنها لم تصله مكتملة''". إضافة إلى ذلك فهو / يُقَدَمِ معلومات حول 
هذه الترحمات إلا النزر القليل. 

غالبا لا يكتفي ابن رشد في تفسيره للمقالة الواحدة باستعمال ترجمة واحدة وبظهر ذلك حينما 
بُوجد بياض في النسخة المعتمدة أو عبارة غامضة في بعض المواضم. مثال ذلك أئنا نعرف جيّدا أن ترجمة 
مقالة اللأم لم تكن من وضع مترجم واحد؛ وإئما هي ثمرة مترجمين معروفين في تاريخ الترجمات العربية 
القديمة لأثار أرسطو هما: اسطات ويحي ابن عدي (893 - 974), 

إذا ما انتبهنا إلى أنْ أبا الوليد قد استخدم في تفسيره تفسير الاسكندر الأفروديسي وتلخيص 
تامسطيوس لمقالة اللأم لأرسطوء وإذا ما بيّنا أنْ هاذين التفسيرين ثُرجما بواسطة كل من أبي بشر متى (ت 
0, الذي ترجم تفسير الاسكندر. والشملي, الذي نقل إلى اللسان العربي تلخيص تامسطيوس» ينتج 
عن ذلك بالضرورة أن ابن رشد قد استخدم أربع ترجمات مختلفة وهي تغطي قرئين من الزمن تقريبا (التاسع 
والعاشر ميلادي). 

على طول هذه الفترة الزمئية شهدت اللغة الفلسفية العربية تحوّلات هامة في مستوى تطور بعضص 
المصطلحات الميتافيزيقية والمنطقية. هذا يدل على أن المصطلح الأرسطي الواحد قد نجد له أكثر من ترجمة 
واحدة تكون في الغالب مختلفة مما يَنْجَرْ عنه بالضرورة معضلات ترمينولوجية وسيمونطيقية. 


- بن إسحاق هذه المقالة إلى السوياني وفسّر تامسطيوس لقال اللآم ونقلها أبو بشر متى بتفسير تامسطيوس وقد نقلها 
شملي ونقل إسحاق بن حنين عدّة مقالات وفسّر سوريانوس لقالة الباء وخرجت عربي رأيئها بمط يحي بن عدي في 
فهرست كتبه.لوةٌ الإشارة هنا إلى أن ابن رشد لم يذكر في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة من بين جميع هؤلاء المترجمين إلا 
ثلاثة هم إسحاق ابن حنين (مقالة الألف الصغرى الفقرة 16 ص 50)» ونظيف ابن أيمن (مقالة الألف الكبرى الفقرة 
أص 55): و بحي ابن عدي(وهذا نجدء في ترجمة حي بن عدي مقالة السلام: التفسير.13 3 ص 1463). إن اقتصار 
ابن رشد على ذكر هؤلاء لا بعني أنه لم يستانس بترجمات أحرى خاصة إذا ما علمنا حسب شهادة كتاب الفهرست لابن 
النديم أن اسطات قد ترجم جميع مقالات ما بعد الطبيعة. يرى أوبير مارتين 1181610 4.0561 في ترجمته الفرنسية 
لتفسير مقالة اللام لابن رشد أنّ الأخير قد استخدم ترجمة اسطات: 
وج 2) ركقن عا , "لوفومعع نهم غازنروأمم لاع ع5أ[لكن 'نان علأعء ألما 1ق]اقق'ل دم 1م5010 18" 
7 ,م0 طننرتا هط مزمز ئ سابال معنو تعموامه اغالا نأ عل ع "مضه 00111 


لعل أبرز الأمثلة وضوحا هي تفسير الاسكندر الأفروديسي وتلخيص تامسطيوس لقالة اللام لأرسطو: وقد رأيت أن 
الأجود أن نلخخص ما يقوله الاسكندر في فصل فصل منها بأوضح ما يمكننا وأوجزه وما كان لتامسطيوس في ذلك من 
زياد: أو شك أتينا به وكذلك نذكر نحن أيضا ما كان عندنا من زيادة أو شك. مقالة اللام: التمهيد؛ 4 - 2 ص ص 
3- 394!(سندرس لاحقا أشكال حضور تفسير الإسكندر في ميثافيزيقا ابن رشد). كذلك نلاحظ أن ابن رشد في 
مقالة الزاي. التفسير 23. 3 ص 843 قد استخدم مختصر نيقلارش الدمشقي لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسعطو حيئما 
وجد في الترحمة العربية لمقالة الزاي انخراما: ونجد في كثاب نيقلارش المشاء في مختصره في هذا العلم في هذا المرضم ماهو 
تعمله... 
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قصد بيان هذه المسأثة سنفحص مصطلح الشك عند المترجمين العرب القدامى. هل نجح هؤلاء 
لمترجمون في إعطاء معنى دقيق لهذا المصطلح مثلما نجد ذلك عند أرسطو؟ 

يقدم لورانس بولوي 88111016 ..آ في ترجمته الفرنسية لتفسير ابن رشد لمقالة الباء إحصاءا 
معجميا مُفصّلا لجميع المفردات المتعلقة من قريب أو من بعيد باللفظة اليونانية 4750010. غير أنه يلاحظ: 
إنه لا يمكننا التغافل عن إرجاع اختلاف ترجمة مصطلح الشك إلى المترجمين. لقد نقل اسطات [إلى اللسان 
العربي] أغلب مقالات كتاب ما بعد الطبيعة التي وردت فيها لفظة .67001]0. غير أن جميع الألفاظ الني 
استعملت كمرادف 04م670 تختلف بشكل ملموس من مقالة إلى أخرى ما يُعطي لكل مقالة وحلة 
بع ا 

سوف لن نفصّل القول كثيرا فيما يتعلّق بالجدول الإحصائي المشار إليه أعلاه ولكن نكتفي بذكر 
بعض الملاحظات. تتمكل الملاحظة الأولى في كون التجرّيد الذي قام به بولوي يَخْلِطء في بعض المواضعء بين 
المعنى الذي ينبغي أن نبحث عنه للفظة الشك وبين بعض المفردات العربية التّي لا تنتمي في واقع الأمر إلى 
نفس الحقل الدلائي لهذا المصطلح. 

مثال ذلك اعتبار بولوي ألفاظ من قبيل الدَرّكء والنُكُول. والشناعة كمرادفات لمفردة الشك. هو 
في الحقيقة اعتبار مُستهجن في لغة الضاد. ذلك أنّ لفظة شناعة؛ التي تكرّر استخدامها كثيرا في تفسير ما بعد 
الطبيعة و في الشرح الكبير لكتاب البرهان. لا تدل على معنى المسألة الغامضة كما أشار إلى ذلك بولوي. 

ففي الوقت الذي تذل فيه لمظة الشناعة في الكتاب الأوّل على كل ماهو مُضْمّاد للطبيعة والحكمة. 
فإئها تذل ني الكتاب الثاني على كل ما ينتج من الأفيسة غير البرهانية» أي كل ما لا يحترم شروط القياس 
العلمي وسباراته/. 

في الواقع» يمكننا إرجاع سبب هذا الخطأ إلى الطريقة التي من خلالها صاغ المترجم الإحصاء 
المعجمي للفظة الشك. إذ يبدو لنا أن طريقته اعتمدث أساسا على مقارنة حرفيّة بين الترجمة العربية لمقالة 
الباء وبين النص الأصلي. إِنّ اعتماد مثل هذه الطريقة في النظر يمكن لا أن تتسبّب في ارتكاب مثل هذه 
الأخطاء. ويتاكد هذا حيئما نعلم أن طريقة الترجمة التّي كانت مُتّبعة في مدرسة بغداد تقوم أوّلا على قراءة 


ف (عأممتزة عصعءا دل) عممأعن لقم كعل غنازوع طلل ها “عسطصضااة ععمقنلان كمعد أبعم ون 2 () 

© لداعل وعد ؟ | وعل 0116 [212 13 اأنال3»] أده 2 أقأاقم4 رو اناء) 202 وعل كع1لاع» 

5ل 5ع1"0ع] قع1ا ركأاماع]ناه 1 مأممجن'ل ك5ععرع عع دعا اأسمعوكتوقهممة كاأعيدودع! كترحل 

70111 ع0 ع0 ,ألاوا عع رع*لأتناة"! لذ :111 ناكل الع تاعلط تموع؟5 غرع1 7 ة؟ امجن عرأنلدن الام 

ركغمتاعحم . ''عداوأاعمأوعل2ع1! غكأتأتالن علإتلأقاع" عن وعن ئلا دعل مللاأعقطء 5 عسمدول ,عبنم عل 
اتعريب الؤلّف] 16 .ج ,ه861 عمط بعننو كددو[جروزقاة وا عك زمره عاص نومره © وجرن »رن 


2 انظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الحيم؛ التفسير9؛ 16 ص 1 35. أ بالنسبة إلى الشرح الكبير لكتاب البرهان فيفضّل 
العردة إلى ص ص 183 - 184 علما بأن المرادف للفظة الشناعة هو لفظة القبح. 
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وفهم النصوص الميتافيزيقية» والطبيعية؛ والمنطقية ثم بعد ذلك محاولة نقلها إلى اللسان العربي اعتمادا على 
الفهم'''. من جهتنا نعتقد أن مقالة الباء تنتمي إلى جنس هذه الترجمة؛ فالمترجم لم يسم إلى نسخ المصطلحات 
اليونائية نسخا حرفيا. 

اما فيما يتعلّق بالملاحظة الكانية فإننا نُشير إلى أنّ هناك مصطلحين آخرين مرادفين للشك لم 
يذكرهما الإحصاء المعجمي وهما: المستصعبات والمشكوك فيه'”“. سَيُشكل المصطلح الأخير. مع مصطلح 
المسألة الغامضة:؛ الأسماء الأكثر استخداما عند ابن رشد في تفسيره. وإذا ما َلْصنا إلى أن لفظة المسالة همي 
أكثر الألفاظ استعمالا من قبل مترجم مقالة الباء للتعبير في اللسان العربي عن معنى 0750010 (الشك) 
عند أرسطوء فإلنا نلاحظ في المقابل أن مقالة الزاي تختلف بشكل سوس عن مقالة الباء. ذلك أله في ثلاشة 
مواضع متفرقة نعثر على استخدام المرادف عينه لمفردة الشك: الحيرة. ولكن لننتبه إلى أنّ هذا الإسم 
استخدم في مقالة الزاي كفعل وكنعت ( الأمر الذي يتحيّر فيه أبدأ مقالة الزاي. الفقرة 5» 15 ص 756 . 
ولنفحص عن الثالث فإن فيه تميْرا كثيرا المصدر نفسه. الفقرة 4.9 ص 778 . يتحبّر في ذلك المصدر 
نفسهء الفقرة ٠33‏ »12 ص 889). 

إجمالاء يمكن القول بأن محتلف المفردات التي صاغها امترجمون للتدليل على .070010 عند 
أرسطو تحوم جميعها تقريبا حول الحقل الدلالي نفسه. غير أله من خلال هذا الحقل نستطيع التمييّز ولو كان 
ذلك من جهة الافتراضء بين ضربين من المصطلحات: يحتوي الضرب الأوّل على مفردات مشحونة بأبعاد 
فكرية وذهنية من قبيل النعوت اللاحقة بلفظة مسألة: (مسألة) عويصة. و(مسألة) غامضة؛ و(مسألة) صعبة. 
يجد الفكر نفسه هنا مشدودا إلى حلقة مفرغة محاطة بمستصعبات لا تنتهي: تخذله عن اكتشاف منفك 
الخلاص والحل. 

إنْ وضعية العقل أو النفس تكون شبيهة بالتاكل الفهم وبا موثوق رباطا. التاكل الفهم هو الذي لا 
يعرف الأمر المطلوب» كما لا يقدر على التمييز بوضوح بين المتقدّم من المسائل الغامضة وبين المتآخّر منهاء 


)2 ذكر بدوي في كتابه التقال الفلسفة اليونانية إلى العام العربي طريقتين كانتا سائدتين في الترجمة: 
5166 11101 12 قتاء ع ل قمع" “الاعاء نال 113 ع1 1ن غ2 دغ عاذتكممع إعلطاغ1س] ع غزنوعمم ور[ " 
عا أء كتعة ع[ 03115 غخلرعلةاألاوة عطهة38 ]510 آلا عأ“مممة لأ قعماة اع رع لوعن [أ'لان ع»© ]ع 
8 11 010 عء 1111556 [أ تلاق عه 5013لا[ عاتألاة عل لقلرأة أ رع5غالاة اللا علعتدعء" | 5اتان ,أ زع 15 2"] 
3 3 أء ع:11ا 8 عاأذأقصضمء علاء (...) 201211011 2) ع0 ع6)[100ثر عتتة لت لاعل هآ (...) عأدالدم) 
تنا[ 0131 ع125لم 16لا قم 02أغع0 180 ذا إسناعاءن لق عل] |[ عاأنقمع بعرلوع "م ترموء 
2ط ,الانقلج8 رخ .''ع]05م 22 لاغ ,801 لان كلع [2لاأتلو أمقاغ كأمم 5ع[ رلدرمموعرمء 
3 ,01086 1110106 لتك 27600116 6 1[جزه كن ]أنآم هأ 4 011 51كك! 571 را 
)| باستئناء لفظين غير فلسفيين وردا في تفسير ما بعد الطبيعة هما؛ نقطر 786131 وامروسيا 6أ15أ30010. انظر مقالة الباى 
الفقرة15: ذ ص 247. 


)3 انظر مقالة الباءئ الفقرة1ء 4 ص 66] والفقرة4: 8 ص 192. 
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أمّا ا موثوق رباطا فلمًا كان جاهلا بمعرفة كيفية الربط فإئّه يجهل كذلك كيفية فك الربط. لا الأوّل ولا الثاني 
بقادرين على السير قُدْما. في هذا السياق تحديدا (الباء الفقرة:1 3 ص 166) نستطيع العثور على الرواسب 
الايتمولوجبة للفظة اليوئانية 280118. 

أما الضرب القاني من المفردات فيشمل ألفاظا مشئّقة من أفعال حيّر وشك وهي كما للاحظ تبدو 
نصيقة بأبعاد نفسية و ذاتية أكثر منها بالعقل وبالفكر. تتحيّر النفس عندما تتأرجح بين رأبين متضادين 
ولكتّهما متعادلين من جهة قوّة استدلاهما. يحضر المعنى الأخيرء وإن بطريقة محتشمة. في النص العربي: 
ومن الفضل أن يكون عند سامع جميع أقاريل الْمدعين والنكرين قضايا ممضطرة مقنعة”'". 

من جهتنا يمكن فهم هذه العبارة على النحو التّالي: يريد أرسطى أن يقول إنه من الأفضل قبل 
حل الشكوك الفحص في حججههما المتعادلة (وهو المعنى الأرسطي للفظة 670810). يقدم ابن رشد 
تفسيرا للعبارة السابقة مؤكدا على ضرورة تقديم النظر في الأقاويل المتناقضة ثم ننظر بعد ذلك في الأقاويل 
البرهانية: وأيضا فإن من الأفضل للذي يريد أن يحكم بين المختلفين في شيع ما أن يكون عارفا بالقضايا التي 
يستعملها انُدُعي والمتكر وهذا أيضا أحد ما يَضطّْر إليه من أراد أن يكون حكما فاضلا بين المختلفين يريد 
[أرسطو] آنه تذلك وجب هاهنا أن تُقدّم الأقاويل المنشتادة في الأشياء الغامضة”*'. 


2 --الشك عتد ابن رشد: 

من البديهي القول أن جميع التفاسير والشّروح تبقى في الغالب معتمدة ليس فقط على أفكار 
النصوص النَّي تفسّرها وإنما أيضا على اختيارات الترجمات ذاتها نخاصة إذا كانت النصوص منئقولة من لغة 
إلى أخرى كما هي حال كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو. في الورقات الثّالية سنشرع في الفحص عن نقطتين 
هامتين: النقطة الأول. هي معرفة الكيفية التي من خلالها سيتعامل ابن رشد مع مصطلح الشك الذي ورثه 
عن المترجمين العرب؟ هل يمكن أن نعثر على انزياحات هامّة ليس فحسب فيما يتعلّق بالمصطلح الأخير 


21 عقالة الباءء الفقرة1, 3 ص 166. 
0 المصدر السابق» التفسير1. 7 ص 171. نشير هنا إلى أن ابن رشد لم يكن. في حقيقة الأمرء أوّل شارح أكد على أهمية 
البدء بفحص ختلف الشكوك بطريقة جدلية لكي نصل بعد ذلك إلى معالجتها معالجة برهانية. في تفسيره لمقالة الباء من 
كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو يؤكد الاسكندر الأفروديسي هو الآخر على الأمر نفسه: 
00 2002186 عط تاعناقتط) عاعه<؟ 0) اله ه) لاج 05 )5( لعععم عر أبقطج عل" دبع" عوع رز" 
.انان 01 نإوء كمعؤ أل عا “نه؟ لهة خطرمدهاتطم عم؟ عتاعع1قتل أن ذوع سابأاعدون عط تمظع مؤاج 
قأأ0ط كزه غناك 2 0غ لأعضة عقأتدمدرة طعندم2 !) عاعرم؟ مغ عتأععلدتلل 01 عاأعئأمعاعهرقطاء ؤ5ز )لز عم"] 
10 الناأغكن صا علاعع1هلل أهطا) ,حعزمم7 عط) 04لود 8685 أغأوط5 50 ,(عدوه 3 01) 3عل1؟ 
كت أكنر/صماعءل! كاءانهادى اما و« ,كه ىقل هوا كزه عل توعد ا ".ع ناز 15 ركع أستناوهآ امعتطمهدماتطم 
ام .لت رصوع 1/130 تلالالم .لك اه ,لأعأم00ئآ.8 مردذ! !زا بخ لعند اودوع 3 6ه 2 
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وإئما أيغا بمصطلحات فلسفية أخرى؟ أمّا النقطة القانية» فسنحاول الفحص فيها عن إمكانية وجود ييز 
حقيقي بين المراحل الكلاث للشك (©32011 وع01377011 وع0:1تزناءع)؟ وهل أن جميع اللشكو ك المحصاة 


|- تأثير الترجمات على تفسير مصطلح الشك: 

اعتمادا على حجة متبنة نستطيع أن نصرح. ونحن مطمئنون. بأنْ ابن رشد قد مل في تاريخ علم 
الاصطلاح الفلسفي عند العرب بداية لمرحلة جديدة. نقصد أله رسم استعمالات جديدة لبعض المفردات 
التي لم يستخدمها المترجمون أو أنّ استخدامهم لها كان ملتبسا. مثال ذلك لفظة الجوامع الأوّل. إذ بُغية 
توضيح التمييّز الأرسطي بين البراهين المركبة والبراهين البسيطة نلاحظ أن المترجم العربي أطلق على النوع 
الثاني اسم الجوامع الأوّل'''. 

لخة تدّلٌ لفظة الجوامع على الإيجاز في الكلام دون إخلال بالمعنى المراد بيائه2. من الواضح أننا 
إذا ما حاولنا الحفاظ على هذه الترجمة فإن عبارة المترجم (الواردة في الحاشية السفلى 15) تبقى عصية على 
الفهم خاصة بالنسية إلى غير المختصين. سيستعيض ابن رشد عن هذا المصطلح القديم بمصطلح تثقنى آخمرء 
سيستقر لاحقا من جهة الاستعمال» هو اليراهين الأول أو الأقيسة الأولى حسب تعبير أرسط: 00 

يمكتنا عرض مثالين أو ثلاثة أمثلة أخرى تُبيْن الانزياحات الي قام بها الشارح الأكبر إزاء بعض 
المصطلحات الهامّة في اللغة الفلسفية الوسيطة©. ولكن ينبغي علينا الآن الفحص في مصير معنى الشك 


01 وبالجملة اسطقسات ججميع البرهانات فإن البرهانات الأول التي في برهانات كثيرة يقال لها اسطقسات البرهانات 
والجوامع الأول شبيهة بهذه الني من ثلاثة حدود. مقالة الذال» الفقرة 4: 2 ص 498. 

)2( أبن منظورء لسان العربء الحزم الثاني؛ ص 355 مؤسة التاريخ العربي؛ بيررت» 1993. 
عل عققط وا ذ ألرعلااه") عد أنان أء كلرمأكوناكهم قل وعبؤأووععم 165 بأءلاء مم ل( 


ع0 : 0311511311025 لغكل ذعل كألء لتزغلغ 5ع6أعم م2 50911 رعهول) 2 ]061110115 5ولاءأدداام 
أ 5ع21ء) 1015 عل 70565 7زم ,رقع ادوع هم قعتتزدلهول اناه ذ5عا 50211 881111 عااءع2 


.9 ,1014 ,ذل رونو اسبرامه:ة/8 رعاماداعم (« .مع زمم عل تعد دن ذا 

نعثر في تفسير ما بعد الطبيعة على تحولين آخرين مهمين: يتعلّق التحوّل الاصطلاحي الأول باستعاضة أبن رشد عن 
استخدام اللفظ الذي وضعه المترجم. وهو مفردة الكلمة (انظر مقالة الذال؛ الفقرة11؛ 6 ص 536)): بلفظة ستصبح 
لاحقا الأكثر تداولا واستعمالا عند المتاطقة والفلاسفة وهي الحد (انظر المصدر السابق» التفسير[1 05 صن 538). 
ينبغي التثبيه قي هذا السياق إلى ضرورة عدم الخلط بين معنى لفظة الكلمة' كما وردت في تلخيص كتاب العبارة لأرسطو 
حيث تقيد؛ عند النحاة العربء الفعل (7/2706)) وبين معناها الوارد في مقالة الزاي والني تدل كما قلنا سابقا على 
الححد (061191]1000). أمّا فيما يلحق بالتحوّل المفهومي الكاني فيتعلّق بمصطليم علمي هذه المرّة (علم التعاليم على وجه 
التحديد)؛ إذ نلاحظ أن الشارح الأكبر قد اسبدل استخدام المترجم للفظة علامة (المصدر. السابق» الفقرة 12: 6 ص 
4 بلغغلة النقطة (المصدر السابق؛ التفسير 12 18 ص 547). 
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عنده: هل أن فهم ابن رشد لدلالة هذا الصطلح قد خضع لتأثيرات المترجمين الذين قرأ لبعضهم ترجماتهم 
لقالات كتاب ما بعد الطبيعة ولتاثيرات شراح أرسطو الهلنستيين؟ 


إحمالاء يمكن ملاحظة أن جميع المترادفات المستخدمة من قبل ابن رشد للتدليل على معنى 2/0118 


عند أرسطو يمكنها أن ترد إلى هذه التسميات: المطالب العريصة:وأقاويل مركبة الشكوك الواردة؛ ومواض.م 
فحص .وعويص. في الإحصاء الثّالي نلتقط أهم الألفاظ التّى ارتبطت من قريب ومن بعيد بلفظة 060118 


-- 


التفسير1 - 13 ص 166: «المطالب العريصة». 

التغسير1 - 2 - 3 - 7 ص 167: «المسائل الغامضة. المسائل: أقاويل مُشككة؛ المطالب العريصة؛. 
التغسير1 - 7 - 8 - 9 ص 169: «المسائل التي فيها شكوك» المسائل الغامضة: الأشياءالغامضة». 
التفسير[ - 5 --9- 11-10 ص 170: «شكوك». 

التفسير1- 11 ص 171: «الأشياء الخامضة». 

التفسير2- 16 ص 78 1: «المطالب العويصة». 

التفسير2- 12 ص 182: «الشك١.‏ 

التفسير 2- 3 ص 153: «المطالب الصعية)». 

التفسيرة- 18ص 189: «شك). 

التفسير4- 15 ص 197: «المطالب العويصة». 

التفسير1-4- 17 ص 195: «الشك ؛المسائل». 

التفسير10-5 ص 199: امسآلةا. 

التفسير6- 18 ص 202: (الشك». 

التفسير6 -6 ص 203: «الشك». 

التفسير7 -5 ص 207: «الشكوك». 

التفسير5-8 ص 211: هذه المسألة». 

التفسير13-9 ص 217: :هذا المطلب: هله الشكوك». 

التفسير11-10 ص 220: «مسألة صعبةا. 

التفسير18-13-11)0 ص 224: «شكوك عارضة» موضع فحص وعريص". 
التفسير 2-11 ص 231: «هذا الشك». 

التفسير 17-16-12 ص 240: «الشك هذا الشك١.‏ 

التفسير 12-15 ص 253: «هذا الشك». 
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- التفسير 8-15 ص 254: «الشك». 

 -‏ التفسير 17-10-6-4-15 ص 258: «اهذا الشك؛ الشك. هذه المسألةء المسألة الغامضة». 
-- التفسير 9-15 صضص260: ١«هذا‏ الشك»؛. 

- التفسير7-16ص 269: «الشكوك التي يشكك يها؛. 

ِ- التفسير 5-3-16 ص 270: ١شكوك‏ كثيرة: الشكوك!. 

- التفسير16-14-16ص 27/1: «الشكوكك الشكوك). 

- التفسير 1-17 ص 2792: «المسائل الغامضة). 

- التفسير13-1-17 ص 283: «أخل يُتشكك؛ الشك». 

 -‏ التفسير20 12 ص 294: (هذه الشكوك تعرض". 


إِنْ أغلب المفردات المتعلقة بلفظة 300118؛ في تفسير مقالة الباء» وقع بيانها بتعبيرين اثنين: مسألة 
(ج.مسائل) و شك (ج.شكوك). إذا كان الاستعمال المتكرّر للفظة مسألة يمكن أن يُرَدٌ إلى تأثيرات المترجمين 
هذه 

المقالة (اسطات أو إسحاق ابن حنين) 17 إذ أنهم أوّل من استخدمها كمكافيع لمفردة 370118: 
فإن استعمال لفظة الشك يمكن أن يردٌ إلى مترجم آخخر هو أبو بشر متّى. [ئنا نعلم أن الأخير قد نقل أيضا 
تفسير الاسكتدر الأفروديسي لقالة اللآم لأرسطو'”؛ كما نعلم أيضا أنّ أبا الوليد قد استأنس بهذا العمل 
في تفسيره للمقالة نفسها. في تمهيده هذه المقالة يقل ابن رشد نصا حرفيا من تفسير الاسكندر: إِنّ قول 
الذين قالوا في هذه المقالة التي هي مقالة اللأم آنها آخر هذه الصناعة [ما بعد الطبيعة] هو قول واجب 
وذلك أن سائر المقالات التي وضعها في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] بعضها تضمَنت الشكوك الثي كان 
يحتاج أن تحل في هذا العلم بعد التشكك فيها وفي بعضها حل تلك الشكوك””. 


20 وذلك حسب شهادة ابن النديم. أنظر الفهرست من ص 251: 25 إلى ص 252. نعتقد أن الترجمة التّي استند إليها ابن 
رشد في تفسير مقالة الباء هي ترجمة اسطات علما وأنّ سريانوس قد وضم تفسيرا لهذه المقالة ولكننا لسنا متاكدين من 
اطلاع أو من استعمال ابن رشد هذا التفسير. 

9 انظر المصدر نفسه. كذلك شهادة اين رشد حين ذكر في تمهيده لمقالة اللأم أن الاسكندر الأفروديسي وتامسطريوس قل 
وضعا تفسيرا وتلخيصا هذه المقالة: لم يلف للاسكندر ولا لمن بعده من المفسرين تفسير في مقالات هذا العلم ولا 
تلخيص إلا في هذه المقالة فنا ألفينا للاسكندر قيها تفسيرا نموا من ثلثي المقالة والفبنا لتامسطيوس فيها تلخيصا تامًا 
على المعتى. ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة.مقالة اللام؛ التمهيدء 1 ص 1393. 

83 المصدر السابق. لتمهيد. 3 ص 1394. 


]/03 


أمًا فيما يتعلّق بلفظة المطالب فإئنا نلاحظ أن هذه المفردة توجد كذلك في الشرح الكبير لكتاب 
البرهان لأرسطو.غير آله ينبغى عدم الخلط بين دلالتين يحملهما هذا المصطلح في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة 
وني شرح كتاب البرهان. ففي الكتاب الأول تدّلَ لفظة المطالبء والنّي عادة ما تكون مركبة بنعوث 
مشحونة بأبعاد ذهنية وفكرية مثل عويص وصعب. على معنى المسائل الغامضة والشكوك أي على المعنى 
الذي تذل عليه لفظة 820118 عند أرسطو. 

في مقابل ذلك تذلّ لفظة المطالب في الكتاب الكانى على موضوع البرهان, أي الأعراض الذاتية 
النّى نبرهن عليها. مئال ذلك سخحواص الث في كون زواياه تساوي زاويئين قائمتين سواء كان هذا الث 
متساوي الساقين أو مختلف الأضلاع'!'. ينتج عن هذه المقارئة الدلالية البسيطة أله ليست هناك أدنى علاقة 
تناسبية بين هذين المعئبين المختلفين للفظة المطالب. فا معنى الأول في الكتاب الأول ارتبط بالجدل. بالرغم 
من كوئه يُمئل الخطوة الأولى لحصول العلم البرهانى» أمّا المعنى القاني في الكتاب الثاني فمتعلق أساسا 
بالبرهان. 


ب- تحليل الشكوك: 

ليسث غايتنا حل جميع الشكوك التّى أحصاها ابن رشد في مُستهل تفسبره لمقالة الباء. ولا أيضا 
مقارنتها بما ورد عند أرسطوء ولكن غايتنا المبدثية تتمكل في رسم أهم لحظات أو مراحل الشكوك. افتراضيا 
على الأقل؛ هذا يعي أن كل شك من الشكوك يحتفظ لنفسه بلحظات تُميّزه عن غيره سواء أكان ذلك في 
مستوى طبيعة الحل الذي يدركه أو في مستوى درجة صعوبته والتباسه. كل شك يحمل يالقوة حسب الإرث 
الأرسطي ثلاث مراحل متتالية: 

في اللحظة الأولى يُقدّمِ فيها الشك كمجرد وسيلة منهجية تمكننا من الشروع في البحصث 
(850116). أمَا اللحظة الكانية فهي أدّق من الأولى لأنْ الشك سيصبح مقتضاها يُعبّر عن وضعيّة وجودية 
وسيكولوجيّة: نفس (عقل) الفيلسوفء أو أولكك الذين يبحثشون عن حقائق الأشياء؛ شبيهة بالرجل 
الموثوق: الشك هو حالة نفسية نائجة عن تكافؤ استدلالات مُتضادة. إنها حالة تتملكنا حين تبدو الأدّلة 
النضنادة متساوية من بجهة إلى أخرى”2. انطلاقا من هذه الحالة» حالة حيرة النفس وتشْئّتهاء تبدأ مرحلة 
الكشف عن جميع مسالك الحلول الممكنة (1820116). أما اللحظة الكالثة والأخيرة فهي تمل زوال الجيرة 


00 نظرا لأهمية هذه المسألة نكتفي هنا بالإشارة إليها على أن نخصّص لا عملا مستقلاً. 
12150111331115 063 غالتاهعغ عنرنا'ل المقاايادغء عدوة؟'1 ع0 غداغ صن أده عزرمم جح 1" 4 
5ع| 023115 15للء الأناي"؟ 3 5ع1| عنان01:5! 20115 06 قم تع '5 أنان أقاة!! أوع'ه زوع" لو رمه 
.''5الاة'! ع0 اع أضقم عل «الاقعة 011116 110115 3 اللغاوع1أهقارر ع5 قترعه ربعل 
5 االفأطه "جر كه[ أت علنةكىأ "7م 11 بق أ“رومهة' ل عرجتعقع 01510161 بروذامد عا *ناى رعباممعط نمم 
.6ح ,ع 171161764 ع0 
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وارتفاع الشك ححيث تنفك النفس عن الوثاق وتُصبح حرة في السير على سواء السبيل: مرحلة المحلال 
الشكو ك(ع6112011), 

بعد هذا العرض الموجز لأهمَ لحظات الشك عند أرسطو سنشرع في الفحص في إمكانية اعتبار 
تفسير ابن رشد للشكوك الأرسطية يُمثل تفسيرا مسقا ومنظّما وقع فيه الالتزام حرفيا بمنهج الشكوك 
المذكور أعلاه. 

في مقدّمته التحليلية لتفسير ابن رشد لمقالة الباء يذهب بولوي 3810106 إلى اعتبار أن أبا الوليد 
على غرار المترجم لم يميز بوضوح بين اللحظة الأولى (3201516) واللحظة الثانية (01826011)): أي بين 
الشك كمجرد أذاة للتخلص من المعضلات وبين الشك كصالة وججودية سيكولوجية للنفس البشرية. أما 
فيما يتعلّق باللحظة الكالثة (1120116©) فيعتقد أن المترجم العربي قد استطاع بطريقة منظّمة أن يُعبَر عن 
معنى هذه اللحظة من خلال استخدامه لمفردات الدَرّك والإدراك”''. ربّما تعود صعوبة التميّيز الواضح بين 
لحظات الشك الكلاث إلى أرسطو ذاته”© . 

قصد معالجحة هذا المشكل والتثيّت في مدى وجاهة الملاحظات السابقة يبدو لنا من الواجب محاولة 
رسم إحصاء معجمي متعلّق بلحظات الشك القلاث (611520116 ,01820116 ,3800116). هل كان ابن رشد 
شاعرا بالفروقات الكامنة بين هذه المصطلحات؟ هل يمكن أن نعثر عنده على ألفاظ مثرادفة لهذه اللحظات؟ 
من بين هذه اللحظات الكلاث أيّهما يمكن اعتبارها أكثر حسما وقطعا في المنهج الشكوكي؟ 


بء 1 - اللحظة الأولى: الشكوك - آداة 

لا تعثرء سواء في تفسير ابن رشد لقالة الباء أو في الترحمة العربية القديمة فهذا الكتاب» على أبة 
إشارة معجمية تتعلّق بفكرة كون الشك باعتباره 280116 يذل على معنى الأداة النّي يُستخدم في رفع 
المسائل الغامضة. ولكن في مقابل ذلك. يمكننا العثور عند أبي الوليد على معتى كونه يُمكِل شرطا منهجيا أو 
وسيلة إجرائية نُحقق حصول العلم النّام. من ذلك تأكيده المتكرّر في عذة مواضع على كون الشكوك 
ضرورية لوقوع العلم وأنه لا يمكن معرنة الجهة البّي من خلالها برتفع الغموض إلأ عندما لعرف الجهة التي 


ؤع! لاوم علناوتله مغاورة معووو عمغأدقجم عل معارع علغعوعم عطم »3 متعأعتتلموض ع1" () 
وغ مغل دعو اأء عأع<0/ اق 10115 80؟) أتاء؟ انا 50 كنالم ع| بعل "_تمرياع'! 3 15أأقاعءء 5عسعع) 
00072 وترن )2‏ ركغوتع لم '',(...ععتعم العام 1" عنقم «لالملاععرعم ,لاأولو5) 

9 ,86164 ء «مطارل عبني أكدر[مره اغآ ن] عل 95 3 
ممم عناتة تلمتكعصأأكتل عااعه عمد ككناوزنم) مهم الوكته1 عم علأقس دزي[ عأواوزمم" ‏ ذا 
821 ع "طعا ,عبتوتكترطصمةةلآ وا عل ع«توامعتصترم0) ندم ١ق‏ روقم« ع4 . 'عأعرمم وال اء 
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من خلالها يقع الغموض: إن الطريق إلى حصول العلم هو أن تقع أؤلا تلك الشكوك التي هي سبب 
تمرضها ف هدري 71 

الشروع بالنظر في الشكوك إذن له غاية منهجية نافعة لأجل معرفة العلم المطلوب (ما بعد 
الطبيعة). في هذا السياق. نعتقد أن النص الأرسطي كان أبْيّنَ من الترجمة العربية في التعبير عن هذه الفكرة 
وذلك بسبب أنه في الوقت الذي ركّز فيه المترجم على ضرورة البدء بالفحص عن المسائل الغامضة” » نرى 
أن المعلّم الأول قد ركز على المتفعة المنهجية لهذه الشكوك”". 

على الرغم من أن الترجمة العربية القديمة لى تكن بيّنة مقارنة بالنص الأصلي المعاصر (الترجمة 
الفرنسية الى حققها ج. تريكو) فيما يلحى بالاشتراط المنهيجي للشكوك. فإن ابن رشد كمشارح عالم بالمتن 
الأرسطي سينتبه لاحقا إلى منفعة تقديم النظر في الشكوك وأهميته قبل البحث بحثا برهانيا في الميتافيزيقيا أو 
فبالظيف 7 


ب؛ 2 - الللحظة الكائية: الشكوك - 01220116 
في هذه اللحظة بالذات سيرتبط مصطلح الشك في مقالة الباء بالفهم» والعقل» والنفس لكي يصل 
في مقالة الزاي إلى معتى الحيرة. في القائمة المفصّلة التالية نلتقط جميع المفردات الدّالة على الشِك 
(01380116) باعتباره حالة سيكولوجية تتملّك النفس الإنسانية: 
هقالة الباء؛ التفسير1 - 3 ص 167: «أقاويل مُشككة». 
- التفسير18-1 ص 168: «وهذه المسائل هي الئّي اختلف فيها النّاس لغموضها وغيرها من المسائل 
المتصعبة التي أغفلوا الفحص عنها؛. 
-2 التفسير 1 - 8 -10 و11 ص 169: «الأقاويل المتعارضة؛ وقوع ذلك الغموض, الجهة النّي يقع 
مئها الغموض». 


0 مقالة الباء. التفسير 1[ 8» ص 170, 
20 إلالمضطرون أن نتصفح أوّلا المسائل الغامضة التي ينبغي لنا أن تذكرها في العلم المطلوب هاهنا. مقالة الباء. الفقرة 1. 
[ص 155. 


5 0116 ,0115[عاع اك 101015 عنان ععلعأعد هل عل أععرغاه!أ"! عرق ,ععتأدووءءؤ تر أوء [1[" 3 
,'"اعالاعؤلل لمطهة'ل فعلنة! [أأنان 5ع تلغاطمعم عع معصمعء'! *رقم دوماعمع لاتصروح 
,9959 ,1ذا ,ناو أ كتنر [مه غلا رعامأو اسم 
0010 لقد فحصنا هذه المسألة في الجزء الذي خصّصناه للنظر في تقاطع العلوم مع علم ما بعد الطبيعة. 
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التفسير6-5-3-1-1 و10 ص170: «ما يُصِيب الفهم من التُكُرل عند الأقاويل الُنضادة في 
الشى» لحق العقل الأقاويل الْتضئادة» الطريق التي منها تقع الشكوك: وقوع الرباط؛ إن نسبة 
الشكوك من النفس نسبة الرباط من الأعضاء؛. 

التفسير3-2 ص 183 : «يعتاص درك الحقيقة فيها (المطالب)1. 

التفسير13-4 ص 194: ١مشتبه‏ جذا». 

التفسير5-7 ص 207: «شكوك كثيرة لا يقدر على حلّها». 

التفسير15-9ص 217: إن في الوفوف على درك الحقيقة في هذه الأشباء وحل هذه الشكوك 
صعوبة كثيرة ججدا). 

التفسير 4-10 ص 224: «ليس يمكن أن جمع بين هذه الأقاويل المتعارضة». 

التفسير 4-11 ص 229: «الأقاويل النّي تثبت...والتّي تنبت نقيضها؛. 

التفسير1 11-1 ص233: ١ل‏ استوفى الحجج الموجبة أن النوع أشد تقدّما من الجلس أثا أيضا محجة 
موجبة أن لجنس أحق بالتقدم». 

التفسير 4-16 ص 270: «شكوك كثيرة حلّها غامضس أو غير ممكن». 

التفسير 3-16 ص272: «حيرة القدماء في الواحد وتضلالهم فيه هذا الفمّلال». 

التفسير 16- 10و13 ص 273: «صعب الحل» قول شديد الإلباس يوهم؛. 


في حضّم اللحظة الكانية من الشك تتحيّر النفس بسبب الأقاويل المدضادة الكامئة في كل مسألة 


غامضة. وبما أنها تتأرجح بين حجج متكافئة تماما فهي تبقى عاجزة على أن تكون ضد أو مع. هذا ولا 
ينحصر سبب التأرجح في تعادل قوّة الاستدلالات وإلّما أيضا له أسباب أخرى. مثال ذلك هل أن آراء 
الفلاسفة فيما بخص بعض المسائل اطامّة متواضع عليها دائما؟ كلا إطلاقاء فأغلب هذه المسائل مكل 
موضوعات نزاع وخخصام بين بعضهم البعض”''. يستطيع العقل أمام المسألة الواحدة إئبات حجج ندعم 


010 


يمثل الجوهر في نظرنا مثالا فلسفيا جيّدأ على النزاعات القائمة بين الفلاسفة سراء من جهة تعريفه؛ أو مسن جهة تحديد 

طسعته: أو سس سججهة إحصاء أنواعه. نه عيد أرسطو مو نموم خلااف بين الفلاسفة القدامى والحدثين: 

3 روء8556م أع قععأوعدةص7 ركعطاءمعطعع" 5عا 5عاأيام) عل لعمععاة أ)عرطه'! ,غ76 ده ,كا" 

3 ع0ان عع-اقه6 1ل :لععء 3 أالعأاعظ #ع راط '| معنن ععماوعء نان :ع056م 15نامؤناه) ارمناوع نان 
3 راق 102 ,21 عنمو كتنر ةلا ,عاماكاكم "عع درق أواناء 

انظر كذلك تفسير كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة الزاي. التفسيرث.ء 8ص ص 7/59-758. 
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(أطروحة) وحجج تنفي (نقيض أطروحة). يُقدّم ابن رشد المثال التَالي: هل المبادئ هي الأجداس الكلية أم 
الأشياء الج ييه ؟(1) 

قصد إيماه حل لهذا الشك يُقدّم ابن رشد حجّة مدّعسة ومثبثة بكون مبادئ الموجودات هي 
الأمور الشخصية: ومع هذا إن أراد أحد أن يعلم طبائع سائر الأشياء فليفئحص ليعلم من أي الأججزاء 
ركّبت كقولنا إن أراد أحد أن يعلم طبائع السرير فليفحص ليعلم من أي الأجزاء ركب السرير فإنّه إذا علم 
من أي الأجزاء ركب السرير وكيف قُوّمٍ فهنالك يعلم طبيعة السرير”. 

ولكن في المقابل نجد حجّة أخرى تنفي: المبادئ هي الأجناس الكليّة. إذا ما تقرّرء اعتمادا على 
الحجّة السابقة؛ أن معرفتنا بالشئ تقتضي معرفة بالعناصر الحزئية المكونة له» فإنّه يجب عندئذ الاعتراف أنه 
من خلال الحدود تحصل معرفة الأشياء. ولا كنا نعرف الحدود بفضل معرفتنا بالأجناس. فإنه ينتج عن ذلك 
بالغرورة أثنا لا نقدر على معرفة الشئ إلا من خلال جنسه. وإذا ما أضفنا إلى ذلك أن الأشياء عرف مسن 
خلال المبادئع» فإئنا نستتخلص أن الأجناس هي المبادبع”. 

كل أطروحة مقذمة تحمل بالضرورة حججا مقنعة ومحمودة تدفعنا إلى السقوط في الخيرة. 
والغموضء وفي نكول الفهم.ء والاشتباه. والالتباس...بُغية رسم هذه الحالة المؤلمة استعان بعض الكتاب 
المعاصرين بمجاز صورة الرجل الموثوق (81,9958,30): وقوع الشكوك في النفس شبيه بالرجل المقَيد 
بالوثاق. نجد عئد أرسطو صورة مجازية أخرى جد معبرة: إن حال العقل في النفس منا (...) هو في الطبيعة 
في غاية البيان يُشبه حال عيون الخفّاش عند ضياء الشّمس”". 

لننتيه هنا إلى أن الشكوك لا تدخل في صئف المعارف الأول (671062165 0110565 165 حسب 
أرسطو)؛ والنّي هي أمور معقولة في أنفسهاء وإئما تدخل في صنف الأشياء الي لحن نُصيّرها معقولة©. 
يشمل الصنف الأول النظر في المبدأ الأوّل (صفات الله وأفعاله) والمبادئ المفارقة البريّة من الهيولى (العقول 
المفارقة). وهي كما نلاحظ لم تُمتل موضوعا للشكوك الواردة في مقالة الباء» وإما موضوع مقالة مستقلة 
ومفردة برأسها هي مقالة اللام. أمّا فيما يتعلّق بالصنف الثاني فنجده يتألّف أساسا من مسائل البرهان وكل 


573 انظر مقالة الباء» التفسير10 10 ص 220. 
(2 | المصدر السابقء التفسير4. ص 222. 


ا ب ا اا 1 ا 90 
5 عقالة الألف الصغرىء الفقرة!. 8 ص 4. انظر أرسطوء كتاب ما بعد الطبيعة.10. 993 ب. 10 : ,2غ ته 126" 


2105 ,نالل نال ع«غ أدزنالا 12 عدم 5الناماطغ أتزمد دترنامع-علاناقطء قعل ناباع؟ 5ع[ غدان بأعلاء ومع 
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ما ينطبق عليه القباس بمختلف أنواعه وأشكاله. إذن ولا تبيّن أن الشكوك لاحقة بالأشياء القياسية» أي النّى 
يُقام عليها القياس البرهاني فَإِننا نستنتج عندئذ أن المسائل الغامضة يمكن أن تنحل إِما جدليا وإمًا برهانيا. 


بء 3-اللحظة الكالئة: الشكوك - 01:16 7]ناء 


دون أدنى شك ثُمثّل اللحظة الكانية والثالئة عند أرسطو و ابن رشد مرحلتين حاسمتين فى حيأة 


الشك”''. من ذلك أنه إذا كانت اللحظة الثّانية مشدودة إلى النفس البشرية تمنعها من إيجاد حل للشك. فإئنا 
للاحظ أن اللحظة الكالئة ستحرر النفس وتمدها بالطاقة اللازمة لوضع حدّ لهذه الحيرة الدائمة. في القائمة 
التَالية سنحاول إحصاء جميع المفردات الذالة على كون الشكوك قابلة للحل: 


1 


مقالة الباء» التفسير 1 - 1 صصى167: «حلها[الأقاويل المتناقضة] من قبل البرهان). 

التفسير1- 10-5- 12-11 - 16 ص 169: «العلم المطلوب الذي يحصل بعد منها هو العلم 
الذي به ينحل الغموضء يرتفع الغموضء الجهة التي ينحل بها الغموضء يحل الرباط». 

التفسير 1 - 4 - 5 - 8 ص 170: «تئحل الشكوك الجهة النّي منها يحل الرباط حصول العلم». 
التفسير9 -14 ص217: «الوفوف على درك الحقيقة وحلّ هله الشكوك). 

التفسير 12 -17 ص 240: «وقد حل هو[ارسطو] هذا الشك). 

التفسير 16 - 16 ص صن 271 - 272: اوهذه الشكوك تنحل». 


يعكس افتراق الشلك عند أرسطو إلى ثلاث لحظات متوالية تشابها مع التصور الكلاسبكي لبنية التراجيديا الإغريقية. 
ذلك أن التراجيديا في تعريفها القديمء والمتواصل إلى البوم تحدّ كورحدة؛ لها بداية (تتمئل في عرض الحكاية والششتخوص 
(الفواعل) والفكر والمشهد... - 300116): ووسط (تمثل ما نعبّر عئه بعقدة الحكاية وهى المرحلة الى تمحدث فيها 
الكارئة والفاجعة - 0130116). ونهاية (المحلال العقدة وائفراجها - 1]0116ا©). يعرف أرسطو في كتاب الشعر 
مراحل الترجيديا على الحو الثالي: 

81111 عللنا 3 اللء للال52[15وعع08 كقم علغعع ناد عد 501 عل أنان ع 1ك لللععترء 0 لازم أونم]"' 
© 011 أ65 116186 ع ا1تااهط ه[ل هم ع0 آلن عذمآء عفأتاة عمنا 3 نز آل كغرمة 'لان دللسمة) ,عفمطء 
©15]أنا2 1لا ذ ع6لغععناة رعاتاهقم ها "لقم 04 ,تلود عل أنان عق رع" لقعاسق ناو ردأ) أىع :لمم 
053010 رعام 0 1ل وغرم 2 'نان 321015ا ,و7 تلاء] نال أ"قهم 5نالم 3] 1ا0ن الاع لاع للدووعع6ه رعوملا 
]ماقام .عجوم عت)وق'ل الاألاة أق2 أع عخآلاة 8 علغعع116اد 501 عل ألان عع باء تللم أو 


ذمر27] 01 216وأكنزطم كترنرك 7 ,0010517710 اماعاا ,1 تعمعامعة 7016 .27 |١450,‏ .معنتو ةاهممر 
5 - 307 ,جزم بعله :دللا جدماءع عدن اه" 
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الفصل الثانى 
في إحصاء الشكوك وتحديد طبائعها 


1- في أسباب كون مقالة الباء جدلية : 

نستطيع أن تُصرّح اليوم» ونحن مطمئئين. إلى أن أغلب شرّاح أرسطو المثنائين مجمعون تقريبا على 
أن اهم ما يُميّرْ مقالة الباء هو أنها مقالة جدلية بامتياز. معنى جدلية أنّ أكثر المقدّمات المستخدمة فيها - 
وذلك سواء للإثبات أو للنفي - هي مقدّمات مشهورة ومحمودة: إن الآراء المشهورة هي تلك الآراء التي 

يُعترف بها جميع الناس أو أغلبهم أو الحكماء ا شقيق ةا كي انلف يا شسهرة 

ويه ها 017 

هكذا إذن فإن الأدّلة والحجج المعروضة في ثنايا كامل هذه المقالة لا تعدو أن تكون سوى غير 
بقيتية» وغير أوليّة؛ و ذات وسطء لأنّ هذه الخاصيّات هي من شروط البرهان وليست فا صلة بالجدل 
فخاصيّاته مغايرة لهذه. أيضا إذا ما أثبتنا أنّ إمكانية الكذب فى القضايا الجدلية أكثر من إمكانية الصدق2, 
فإئنا عندئذ يجب أن تُسلم أن جميع الحلول المقترحة في هذه المقالة لن تكون بلغة اليرم حاسمة وقاطعة. إن 
السؤال الذي يطرح نفسه الآن لماذا لم يجر أرسطو طريقة البرهان في كتاب الباء بالرغم من كون غايته 
القصوى كما رسمها في مُستهل كتابه ما بعد الطبيعة لم تكن إلآّ حصول اليقين النَام؟ 

كي يَردَ ابن رشد على هذا السؤال يُقدّم في تمهيد مقالة الباء ثلاثة أسباب تؤكد ضرورة بدء النظر 
في المسائل الغامضة بعرضها أوّلا على محك الجدل قبل أن تمر بها إلى حك البرهان. ينبغي التنبيه هنا إلى أنّ 
هذا الاضطرار لا يدخل في معنى الضرورة النّى تقال بمعنى أوّل ومطلق ولكن يدخل في معنى الضرورة 
المشتّقة. أي التي ثقال بمعاني حافة ومجاورة'”ا 


8 31م لان و13 تلطه 5ع[ 10115 981 5عناعع'1 )508 ثلان 5دمتمامه دعا ذعاطواونيم أمنك" 1 
د05 81م 3011 ,5ل3أ"زاع0 5عء 081183 رأء رقءع528 685[ 021 011 بلاناء عمألع 'ل أققم كتلام 
''51165ا!1! 5تاطلم ك5ع! اع قع1ط20]8 قتلام 165 221 1[7أألاع ]أ0؟ ,]031 قلنام 15 "لقم أثلوة 

.[ترجة المؤ لف 21 ,18 ,1006 ,[ نع الاأءا رممننوامه7 دهع ,رغامأواعم 


)2( انظر ابن رشدء الشّرح الكبير لكتاب البرهان لارسطاطاليس: ص 199. 

2053 تقال الضرورة أوّلا على الشيع الذي ئيس يمكن أن يكون بنوع آخمر. وهذه هي أحد أهمّ خاصيّات المقدّمة البرهائية. 
سننظر لاحقا في أشكال حضور معاني هذا المصطلح في المنطق (البرهان) وفي اليتافيزيفا (مناقشة ابن رشد لفكرة واجب 
الوجود عند أبن سينا جاءت في سياق الحديث عن دلالات الضرورة). انظر الشرح الكبير لكتاب البرهان 
لارسطاطاليس» ص 216؛ ومقالة ادال التفسير6؛ 5 ص [521. ومن هذه الفمرورة المطلقة يمكننا اشتقاق جميع بقية 
المعاني الحافة بها. انظر إلى الأمثلة التي يقدّمها أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة. كتاب الدال» 5: 1015 أء 20. 
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بعبارة أخرى. إن ضرورة الفحص فحصا جدليا في محتوى مقالة الباء هو شرط مهم ولكنه ليس 
الأهمّ لحصول العلم الثّام: 'وهذا الاضطرار[وجوب النظر أوّلا في الشكوك] هو لمكان حصول العلم الأت لا 
أنّ هذا الترتيب هو ضروري في حصول العلم بإطلاق بل حصول العلم الثّام الذي في الغاية' ''. 

إن السبب الأول الذي من أجله جاءت مقالة الباءذات طبيعة جدلية يَكَمُنْ في فكرة العلم. إئنا 
نعرف أنّ مصطلح العلم هو مصطلح ملتبس عند أرسطو. من مظاهر هذا الالتباس أنه لا يمكننا الحديث فيه 
عن علم واحد ولكن عن عدّة أنواع من العلوم. كل علم يختلف عن الآخمر ببعض الخصائص والشروط 
على أن هذه الفكرة لا تعنى أنّ العلوم عند المعلّم الأوّل هي على شاكلة صفائح مفصولةالواحدة عن 
الأخرىء وأئه لا يوجد أي اتصال بينها. 

على العكس من ذلك تماما فالعلوم عنده تتواصل بأوجه متعدّدةوختلفة. ومن بين هذه الأوجه أن 
بعض العلوم يُنظر إليها كمرحلة انتقالية إلى علم آخر. مثال ذلك صناعتا الجدل والبرهانء إذ يغبت ابن رشد 
في عديد المواضع أنّ الجدل هو توطئة ومقدمة جعلت لارتياض الأذهان على معرفة الأشياء من خلال 
بعد علي 

نعتقد أنّ مقالة الباء تمل مرحلة تحضيرية تسمح لنا ليس فقط بمعالجة المسائل الغامضة معالجة 
جدلية؛ وإلما أيضا تعدنا نفسيا وذهنيا للدخول في مرحلة البرهان. في هذا السياق» نستطيع أن نلاحظ أن 
القدامى اعتيروا مقالات الألف الصغرى» والكبرى» والباء تمكل البداية الفعلية لكتاب ما بعد الطبيعة» ليس 
من جهة كوتها توجد على رأس هذا الكتاب؛ وإئما من جهة كونها مقالات جدلية: وبالواجب كانت هذه 
المقالة [الباء] تاليّة للمقالة الأولى والكانيةومتقدّمة على سائر المقالات أمّا كرنها تالبّة للمقالتين المتقدمتين 
فلن ما في المقالتين المتقدّمتين هو أيضا مما تضعه صناعة اليدل7. 


3 مقالة الباى التفسيرآ؛ 13 ص 168. 

وآمًا منفعتها [صناعة الجدل] في العلوم النظرية فذلك من وجوه أحدها أنا متى أردنا أن نقف على الحقّ في مطلوب ما 
فعسر عليئا ذلك أمكننا بهذء الصناعة أن نأتي في ذلك المطلوب بقياسين متناقضين أحدهما يثبته والآخر ييطله. فإذا 
فعلنا ذلك أمكننا بسهولة أن ميّز الجزء الصادق الذي في ذينك القولين المتناقضين من الكاذب بأن نسير مقدّمات 
القياسين بالسبارات حتى نخلّص المحمولات الذالية منها عن العرضية. ابن رشدء تلخيص كتاب الجدل؛ الجزء الأوّل» 
373-601 8 5 ص 32. 

0 مقالةاللآم التمهيد, 16- 3 ص ص 1398 1399. 
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أمَا فيما يتعلّق بالسبب الثاني فيحمل معتى منطقيا. ذلك أنه إذا ها قرْرنا في مقدّمة أولى إِنْ وقوع 
الغموض مُتقلدّم على ارتفاعه والجهة النّي منها يقع الغموض غير الجهة التي منها يرتفع الغموض”'". وإذا 
ما أضفنا إلى ذلك مقذمة ثانية تُصرّح بأن المطالب النَى فحصت فيها مقالة الباء هي على درجة من 
الغموض والالتباس» وأنها يمكن أن تحل بأقاويل مشهورة: فإننا نستنتج ضرورة أن النظر الجدلي في 
الغموض اللاحق بهذه المسائل» بعبارة أخرى مقالة الباء؛ ينبغي منهجيا أن يوضع قبل النظر في الحلول 
المناسبة لها. 

إن الرجل الذي يستغنى عن الجدل في الفحص عن المسائل» سواء أكانت هذه المسائل نظرية أو 
عملية. شبيه؛ مجهة أو بأخرى عند ابن رشدء برجلين عالقين في وضعيتين مُزريتين: الرجل الْمَبّد بالأغلال 
والرجل الذي ظلّ سواء السبيل. إذا كانت وضعية الرجل الْقيّد موضوع السبب الكاني المذكور آنفاء قإِنّ 
وضعية الرجل الضال ستكون موضوع السبب الثالث. 

أمّا قيما يخص السبب الكالث فتلاحظ أن أبا الوليد لم يذكر الشئئ الكثير. ريّما يعود ذلك إلى أنه لا 
يوجد فارق هام بين السبيين الثاني والئالث» ذلك أن الجدل ضروري لأنه يساعدنا في التعرّف على بعض 
الغخموض اللاحق ببعض المسائل. غير أنّ أهمية الجدل لا تتوقف عند هذه النقطة فهو أوسع من ذلك. 
فنحن لا نقدر على حل الشكوك بطريقة برهائية ونحن نجهل الجدل؛ إذ بفضله نستطيع معرفة شروط القياس 
اليقيق وطبيعته. 

أن عرف حلا برهائيا لمسألة عويصة دون إلام بمقدار الغموض الكامن فيها شبيه بالرجل الذي 
تكون قدماه على السبيل المستقيمة وهو في واقع الأمر يجهل ذلك: ثم أتى بعلّة أخرى في الابتداء بالفحص 
عن الغموض النّي في المسائل... يريد أنه من عرف الشئ قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون 
أقدامهم على السبيل المستقيمة وهم لا يعرفون أن أقدامهم عليها©. 


2- طبيعة الشكوك: الشك الأول 

من المفيدء على الأقل للدي يريد فهم الدور الذي تختص به الشكوك في مقالة الباء قبل شروع 
النظر في المسألة الغامضة الأولى آن نؤكد بعض الملاحظات المتعلّقة سواء بالشكوك أو بالأقاويل الجدلية. 
الملاحظة الأولى هي أن ابن رشد منذ البداية يُميّرْ بين مطلب المسألة الغامضة وبين الأقاوبل الجدلية التي 
تحمل عليها المسألة. 


103 ولا ذكر أن سبب الابتداء بالفحص عن الأشياء الغامغة هو أن وقوم ذلك الغموض متقدّم على ارتفاعه والجهة التي 
متها يقع الغموض غير الجهة ألنّي منها يرتفع الغموض والجهة الي يقع متها الغموض شبيهة بالرباط والجهة الني 
يحل بها الغموض شبيهة مل الرباط. مقالة الياءىى التفسير 1 وص 9 . 

© المصدر السابق» 12 ص 176. 
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يُمكل الأوّل (مطلب المسألة) موضوعا علمياء سواء أكان متعلّقا بعلم ما بعد الطبيعة أو بعلم 
الطبيعة: لذلك نجده غالبا ما ينعت ببعض النعوت من قبيل غامضء؛ وصعب. وعويص... بينما توصف 
الكائية (الأقاويل الجدلية) بأسماء مُركبة مثل أقاويل متناقضة: وأقاويل مُتضنادة» وأقاويل مشككة... يبدو هذا 
التمييّز هامًا لأئه سوف يسمح لناء في موضع أول. بالتاكيد على الفارق بين الأقاويل الجدلية والأقاويل 
البرهانية كما سَيُّبيْن لناء في موضعم ثان. مختلف إنواع الشكوك. 

أمّا الملاحظة الكانية فهي تتعلّق بأنواع الشكوك. إذ يؤكد أبو الوليد أنّ هناك نوعين من المسائل 
الغامفضة: النوع الأوّل هو المسائل التي اختلف فيها الناس في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] لغموضهاء بينما 
النوع الثاني فهي بقية المسائل الْمتصمْبة التي اغفلوا [الفلاسفة] الفحص عنها”'". من البيّن أن النوع الأول 
من الشكوك هو الذي سيشغل حيزا هامًا في تفسير ابن رشد لمقالة الباء لأرسطوء المسائل الغامضة عند 
الشتارح [الأكبر] هي على وجه التأكيد تلك المسائل التي تثير التناقضات في مختلف الآراء المشتركة”“. 

أخيرا فيما نيص الملاحظة الثالثة فهي تؤكد أنه في سبيل الفحص عن الشكوك فإئه ينبغي المرور 
بمرحلتين مميزتين: تهتم المرحلة الأولى بالنظر في المسائل الغامضة من جهة الجدل؛ بمعنى استخدام الأقاويل 
الجدلية المتناقضة في مسألة مسألة قصد بلوغ نتائج صادقة. ولا كانت النتائج الصادقة ليست بالضرورة نتاجا 
برهانيا أو علمياء ذلك أله يمكن استنباط نتيجة صادقة من خلال مقدّمة مشهورة””» فإنه يمكن عندئل 
استنتاج أن المسائل الغامضة ينبغي أن تمر بمرحلة ثانية وهي المرحلة البرهانية”. 

هدقنا الحالي هو استقصاء النظر في طبيعة الشكوك في مرحلتها الأولى لأئها تمكل الموضوع المميّز 
لقالة الباء. ولا كنا نقول طبيعة الشكوك؛ فإنه يجب أن ئدقق في المعنى الذي ينبغي أن يدل عليه هذا اللفظ. 


10 المصدر السابء 16 ص 1658. يمكننا إضافة نوع ثالث من المسائل نستطيع أن نطلق عليه مسائل مستحدثة أو مبتدعة 
لأنها لم توضع من قبل أرسطو ذاته؛ وإِنما وضعت مئقبل شراحه المشآثيين العرب كالفارابي وابن سيئاء وهي عند الأوّل 
مسائتل منطقية بينما عند الثاني مسائل ميتافيزيقية. انظر الأمثلة الي أوردها ابن رشد في الشّرح الكبير لكتاب البرهان. 
المفالة الأولى؛ الفصل الأول (نظرية البرهان) صع194 و تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الزاى» التفسير9؛: 8 ص 
769. 


قمع ,اناع قارع بسوه© عا نامع رأقع تي للع معووع [أسصمو وعمسعقطه وووزتاوعنن وع.] |" 9 
.'' 0111113111165 11310135م0 ععوعع 17ل قمعل قللوأكء أل 2 “تمع 165 خوع] أعكناد عبان 5وسملاوع نو 
26 .2 2111111 ع تام هك ,ماة قا ع "مرا عبن دنو/مه قال وا عك عنرزن لمع تبره 0 وتروءدن 


2173 ولذلك قد يمكن الإنسان أن ينتج من مقدّمات صادقة غير ضرورية ئتيجة صادقة إِمّا ضرورية» وإمًا غير ضرورية. أمًا 
غير ضر ورية: فالذات.» وأما ضرورية: قبالعرض. وكفما كأن؛ فهذا النحو مسن القياس ليس برهانا. شرح كتاب 
الرهان. المقالة الأولى» الفصل السادس (مقدمات البرهان ذاتية وضرورية)» ص 007 

(4) 


وأمًا في هذا الكتاب [مقالة الباء] فراى أن يقنم الأقاويل الجدلية في جميع المطالب العويصة النّي في هله الصناعة ويفره 
القول فيها على حدة ثم يأتي بالبراهين التي تخص مطلوبا مطلوبا في الموضع اللائق به من مقالات هذا العلم. مقالة 
الباء؛ التفسير»1 6 ص 167. 
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إن المعنى المقصود بهذا اللفظ لا يدل على معاني الغموض. والالتباسء و الصعوبة... وإلما يجب أن يحمل 
على طبيعة الأقاويل (الحجج) المتناقضة. والمتضتادة؛ والجدلية...إذ بينما يهتمّ المعنى الأول بوصف موضوع 
الشك. فَإنٌ المعنى الثاني يتعلّق برسم طبيعة الأقاويل. سنحاول معاينة المعنى الأخير وذلك من خلال النظر 
في كيفية فحص ابن رشد لهذه الأقاويل؟ هل جميعها جدلية أم أنْ بعضا منها برهانية؟ 

لئن كان ابن رشد يُدرك جيّدا الشّرط الأرسطي في كون أغلب الأقاويل المستخدمة في مقالة الباء 
ينبغي أن تكون جدلية''"» فإئه يخرق هذا الشرط حينما سيعتبر لاحما أنّ بعض المسائل الغامضة يمكن أن 
تكون لما حلول برهانية. يبدو الشك الأول المذكور في مقالة الباء» التفسير2 . 7 ص 175 . مثالا جيّدا على 
ما ريد تأكيده. موضوع الشك الأول هو التّالي: هل النظر في جميع أجناس العلل يعود بالنظر إلى علم واحد 
أو إلى علوم كثيرة؟ 

ستحل هذه المسألة في مقالتى الباء. التفسير3 : ص ص 185- 192 والجيم. التفسير.1 ص ص 
7- 300. نعثر في هذين الموضعين على الحل نفسه لهذا الشك مع ملاحظة أن الحجج المستعملة في كل 
موضع مختلفة من سياق لآخر سواء من جهة النوع (طبيعة الحجج) أو من جهة الكمية (عدة الحسجج). 

لنشرع في الفحص عن الأقاويل المستخدمة في الموضع الأوّل. ماهو ججدير بالملاحظة هو أن أبا 
الولبد ل يمير بوضوح بين حجج الأطروحة وحجج الأطروحة النقيضة. يمكن أن يُرجع هذا إلى شبه الإجماع 
الذي بين الفلاسفة حول طبيعة حل الشك الأوّل. يُصِئّف ابن رشد حجّة أصحاب الأطروحة النقيضة 
بكونها مقدّمة مشهورة©. ذلك أنه حسب ظنّهم إذا ما أقررنا أن علم الأضداد علم واحل”؛ مثال ذلك 
موضوع نظر صناعة الطب المرض والصحة. وإذا ما تبيّن أنْ علل الموجودات متشّادة (العلة الصوربة النّي 
تهتمّ بوضع حد الشئ هي على النقيض من العلّة المادية التي تنظر في مادة الشئع)؛ ينتج عن ذلك ضرورة أن 
جميع أجناس العلل تعود بالنظر إلى علم واحد. 

غير أن هذه النتيجة خاطثة لأئه من المعلوم بنفسه أنه ليس توجد جميع العلل الأربعة لجميع 
أجناس الموجودات”""". بُغية البرهنة على أنّ النظر في العلل يعود إلى علوم كثيرة؛ يستخدم ابن رشد جملة من 
الأقاويل الجدلية» النّى ذكر البعض منها في مقالت الألف الصغرى والكبرى. لقد أكدنا على أنّ هاتين 


01 ولذلك كان هذا القول جدليا على ما شرط أن تكون الأتاويل المستعملة في هله المقالة. مقالة الباء» التفسير.3 2 ص 
06 , 
13 المصدر السابق. 


1 ,01 ز2لا'! ف غومممه أدء عاجرا [ناللا عل أع رعتنا أىه 5غ56مررم0 065 ععررعاء5 3ل" 
5ل )أول ع1 31م رلهأ)ة الثم داع اع بامتاهعغ0 قا عل عغلة 9 ععرعاء5 علررغانت اع علبيعة 
9ي10043 ,01778142 2) رعنتو أكنو/درواقلا رعتماوتم ".كف ع ترق" أء ربل 

4 عقالة الباى التفسير3: 8 ص 186. 
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المقالتين جدليتان مثلهما في ذلك مثل مقالة الباء. إذا ما تييّن أنْ العلوم كثيرة: العلم الطبيعيء والعلم 
الرياضي, والعلم الإلهي (الحكمة)... وإذا ما تبين كذلك أن جميم العلل لا يمكنها أن توجد في جميع 
الموجودات لأنّ بعضها موجودات طبيعية؛ وبعضها رياضية» وبعضها الآخر موجودات مفارقة:؛ فإنه ينتج 
عن ذلك متنطقيا: وإنما وجب أن تكون بعض العلوم تختص بإعطاء سبب دون سبب لأنّه ليس كل واحد 
من الأجناس التّى ينظر فيها العلوم توجد له الأسباب الأربعة مثل ما توجد للبيت يعني أن هذا إِنْما يوجد 
للعلم الطبيعي فقط”!'. 

نلاحظ أنّ أغلب المقدّمات المستخدمة لحل الشك الأوّل هي مقدّمات صادقة. إِنْنا نعرف أن أحد 
الشروط الضرورية المطلقة في كون المقدّمة برهائية هي أن تكون صادقة© . هكذا يبدو في بادئ الرأي أئنا 
نقع في مفارقة: فمن جهة ليم الأقاويل المستعملة في مقالة الباء بالجدلية؛ باعتبار كونها صادقة؛ ومن جهة 
أخرىء تؤكد على أن مقدّمات القياس البقيثي ينبغي أن تكون هي الأخرى صادقة. بُغية رفع هذا التناقض 
يجب علينا تمحيص النظر في دلالة لفظة صادق في القول البرهاني. هل أنّ نوعي القياس الجدلي والبرهاني 
يحملان المعنى نفسه للفظة صادق؟ 

يُعرّف ابن رشد في تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم. التفسير27 2.ص 455 . الصادق من جهة 
مطابقة الفكر (العقل) للوجود (الواقع). عندما يشمب الفكر إلى موضوع ما محمولا محذداء سواء أكان ذلك 
بالإثبات أو بالنفي؛ فإنّه يصرّح بما هو صادق. أما حينما يَنْسَبٍ الفكر إلى الموضوع و إلى المحمول شيئا ما 
بكيفية أخرى غير مُحذدة:؛ فإئه يصرّح بما هو كاذب:وإذا تبين أن حد الصادق غير حدّ الكاذب فإن الذي 
يقول فيما هو موجود أتهليس بموجود هو كاذب والذي يقول فيما ليس موجودا أله موجود كاذب أييضا 
يريد [أرسطو] والصادق من إيجاب أو سلب هو الذي يكون من خخارج النفس على ماهو عليه في الئفس 
على والكاذب مد ذلك. هكذا يتبيّن إذن أن الصدق فى المقدّمة البرهانية لا يمكنه إطلاقا أن يحتمل الكذب 


1503 المصدر السابق» 8 ص 186. نلاحظ أن مثال المنؤل والذي فيه نعثر على جميع أنواع العلل إِنما ذكر كمضّاد للعلوم. 


قفي الوقت الذي خجد في مثال الخزل العلة الصورية (حدّ المنزل)» والعلّة الغائية (بناء المنزّل)» والعلّة الفاعلة (البناء)؛ 
والعلة المادّية (التراب والحجارة)؛ فإنّنا تجد بقية العلوم تتقاسم العلل الأربعة: العلّتان الصورية والغائية هما موضوعا 
الحكمة المطلفة» أمّا العلتان الفاعلة والمادّية فيمكلان موضوعي نظر العلم الطبيعي. انظر آرسطوء كتاب ما بعد الطبيعة, 
مقالة الباءء 2 996 بء 6. 

فبين آله يجب أن تكون مقدّمات القياس البرهاني صادقة وآوائل وغير معروفة محمد أوسط وأن تكون أعرف من النتيجة 
وأن تكون علّة للنتيجة بالوجهين جبيعا أعني علّة لعلمنا بالنتيجة وعلة لوجود ذسك الشى المدتج نفسه. ابن رشد. 
تلخيص كتاب البرهان. المقالة الأولى من البرهان الفصل الثاني, العلم والبرهان. ص 49 تحقيق وشرح عبد ال رحمان 
بدوي, 1984. 
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لأئه يبقى دائما وأبداء رغم تبدّل المكان وتغيّر الزمان؛ يقينياء أمَا فيما يحص الصدق العالق بالمقدّمة الجدلية 
فإنه يُرسم في شرح كتاب البرهان لارسطاطالبس: كصدق من درجقثانية لأله يحتمل إمكان الكذب”22. 
هذا كل ما يمكن قوله فيما يتعلق بطبيعة الحجج المثبتةفي الشك الأول والني ستفضي بنا إلى حل 
برهاني بالرغم من كونها جدلية. ذلك أنه حسب الشارح الأكبر يمكن لبعض الأقاويل الجدلية أن تؤدّي إلى 
معنى برهاني وهذا ما ينطبق تماما على الشك الأول: فقد تبيّن من هذا أن لمعرفة كل واحد من أجناس هذه 
العلل علم يختص به وأنّ هاهنا علما واحدا يُسمّى حكمة وهو الذي يختص بالنظر في الصورة الأولى 
والغاية الأولى والقول الذي أذى إلى هذا المعنى هو برهائي و الأقاويل الي قدّمها [أرسطو] مناقضة له هي 


ل 
3 -عدد الشكوك: 


بقسم أرسطو مقالة الياء إلى جرثين مميرنة: يتكورن الحزء الأوّل. وهو الباء 1 ؛ من أربعة عسرة 
معضلة. استبق أرسطو جملة هذه الشكوك بتوطئة مقتضبة تؤكد على أنه إذا ما أردنا حل مشكلا ما فإنّه من 
الأفضل الفحص عنه بعناية”. أمَا الجزء الثاني وهو الباء 6-2 ٠‏ فيمكل تحليلا ثيبه مُفصّل لحذه الشكوك. 
علما بأن ترتيبها الوارد في الموضع الأوّل لا يتناسب تاما مع الترتيب الواره في الموضع الثاني .إذ بينما 


2 وآمًا إذا اعتقد الإمكان فإنه يكون إِما جدليا وإمًا بلاغيا.شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى» الفصل 
الأوّل» نظرية البرهان؛ ص 8 . 

23 مقالة البا» التفسير3 1. ص 192 . ينبغي التنبيه إلى ملاحظتين: الملاحظة الأولى هي أن المرحلة الثاني ةللشك الأول 
(المرحلة البرهانية) سنفحص فبها لاحقا عندما نشرع في صياغةالشك الأوّل. والكاني» والثالث. أمَا الملاحظة الكانية نهي 
تتعلق بالإشارة إلى أنّ الفحص المطبّق على طبيعة أقاويل الشك الأول يمكن أن يتكرّر بدوره ايضا في الشك الرّابع و 
الموجودات لعلم وأححلد من علرم الصنائع النظرية أو لأكثر سن علم واحد من علوم الصتائع النظرية؟ (مقالة الباى 
التفسيرد» 1 ص 199)؛ سوف تكون أقاويله جدلية (انظر مقالة الباءى التفسير10.5 -4 ص ص 199 - 201). 
ولكن إذا أخل القول عاما في كل علم أنا جدليا وإذا فصل الأمر كان حقا. (انظر المصدر السابق» التفسيرة. 3 ص 
1) أما فيما يتعلق بالشك السابع؛ والذي يتساءل حول هل ينبغي أن يظن أن اللاسطلفسات والأوائل هي الأجناس 
أم هي النّي منها كينوئة جميع الأشياء؟ (المصدر السابقء. التفسير10, 1-17 ص ص 217 - 218) فكل أقاريله 
مشهورة (انظر المصدر السابقء التفسير ا 1. 14 ص 230). 
39 «عرررماءع عغل ها ع0 قوط أوعء [أ برغخانء11ل0 ع0هنا ع“لناموغ" أباع١؟‏ 0 3020 " 53 

28 9958 ,1خ ,ةنو سوام ملةلق رعامؤئذاءق ."رامو 

أضود كعلاء اعناوء! دمول عرلدرن'! اه وعغرمم1اء069 وعترمترة عل عترط ووم عل" 3" 
عاؤذا ها 3 ]ال18! 3 الام 5هم 08171اعرعء ألع مرجع" رن عجر 82-6 الع وع6اررع65 1م 


عانلاراً لهو أ كنواصد افا ها عة ع لزمامع جهن وتره نر ,رفوم :رعنرق , '".. 851 وع ع1ااطو)ة 
3م بعلاو ابوظ ععرعربرهنا :هم غأنالة ا 
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تُعْرَضْ الشكوك في الباء1 بطريقة تصاعدية منتظمة (بداية من الشك الأوّل وصولا إلى الشك الرابع عشر). 
فإلها تُعْرْضُ في الباء 2 - 6 بطريقة جد مشوشة”'". 

في المقابل» يتفقكل من ابن رشد و الاسكندر الأفروديسي في تقسيم مقالة الباء إلى ثلائة أجزاء 
متفاوتة: بالنسبة إلى الاسكندر يتكوّن الجزء الأول من الفصل الأوّل. 241995 - 995 ب 4 . وهو يمثل 
قولا في أهمْ المقاصد التي أرادها أرسطو فيما يِخْص المنفعة والضرورة اللاحقتين بشرح بعض الشكوك بُغية 
رفع الحيرة عن النفس. أمّا الجزء الثاني فيحتوي على بقية الفصل الأوّل. 995 ب - 171996 2 وفيه 
يُعْرض أرسطو قائمة الشكوك النّى ينبغي للعقل معايئتها وفحصها بتمعن. وأخخميرا الجمزء الثالسث يتضمن 
الفصول 2 - 6 وهي كلها تمكل مناقشة مُفْصّلة لجميع الشكوك”2. لثنتبه إلى أن الاسكندر الأفروديسي قسّم 
الفصل الأوّل؛ الباء1 عند أرسطوء إلى جزئين مستقلين برأسيهما وهو الأمر الذي سنعثر عليه عند أبن رشد 
كذلك . 

بالنسبة إلى ابن رشدء وتبعا لمنطق البثية الداخلية لمقالة الباء يُقسسّم هذه المقالة إلى ثلائة أجزاء: 
يتكوّن الجزء الأول من توطئة؛ الفقرة1 ؛ 6 ص 165 - التفسير1 » 11 ص 171 . فيها بُحَدّد الشتارح 
الأكبر نقطتين مهمتين: النقطة الأولى هو التعليم الذي ينبغي أن نسلكه في الفحص عن المسائل الغامضة . 
سواء كانت لاحقة بعلم ما بعد الطبيعة أو بعلم الطبيعة (التفسير»1 12 ص 166- التفسير1 . 8 ص 
8 أما النقطة الكانية فتتعلّق بالأسباب التي تدفعنا إلى البدء بالنظر في الشكوك ( التفسير1 . 9 ص 168 
- التفسير1 ؛ 11 ص 171). 

أمَا الجرء الثاني فهو يمكّل قائمة تحليلية مفصلة للشكوك (الفقرة2 . 13 ص 171 - التفسير2 » 6 
ص 183). يمكن أن نطلق عليها حسب عبارة ابن رشد نفسه تعديد المسائل2©. وأشيرا المزء القالث؛ الذي 
يبدأ من الفقرة3 . 8 ص 183 وصولا إلى خاتمة مقالة الباء» يهتّم بتقديم الأقاويل الجدلية مسألة مسألة. 

هكذا نتبين إذن؛ في مستوى البنية العامة لمقالة الباء. أنه لا توجد أية تناقضات بين أرسطو مسن 
جهة وبين الاسكندر الأفروديسي وابن رشد من جهة أخرى باستثناء بعض الفروقات المتعلّقة بعدد الشكوك 
وترنيبها. هدفنا الآن دراسة هذه الفروقات وذلك بالاعتماد على الجزئين الكاني والكالث من مقالة الباء. 


1 حلل أرسطو الشكوك في كتاب الباء 2 - 6 وفق الترتيب الّالي: في الباء 2 أو 2 و53 4 . في الباء 3 : 6 و7 . 
في الباء 4 : 8 و 9 و 10 و11. في الباء 5 : 14. في الباء 6 : 13و 12. يمكن أن نرد هذا التشويش والافطراب في 
ترتيب الشكوك عند أرسطو إلى الكيغية الي أصبحت بها اميتافيزيقا كتابا. ذلك ألها اعدبرت من قبل بعسض الشرَاح 
المعاصرين جموعة دروس سماعية قام بها أرسطو لتلامذته. انظر مثلا ملاحظات ج. تريكو في الجزء الأول من نحقيقه 
لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ص 111. 

.7 .7 ,3 ععأدوامهاعابا عااه !"لق 0 ,015155 ستتامة ذه «علجيعرء1م ع 

2 انظر مقالة الباءء التفسير2: 5 ص 183. 
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أ- في تعديد المسائل الغامضة: 

نعشر في تفسير مقالة الباء لابن رشد على قائمتين قثيليتين للشكوك تختلفان من جهة الكم. كل 
قائمة مُلحقة بتفسير رشدي. بينما تُعْرّض مُجمل شكوك القائمة الأولى دُفعة واحدة (الترحمة العريية لمقالة 
الباء)؛ فإنْ شكوك القائمة الكانية عرض الشك تلو الشك ولكن بطريقة غير منتظمة (تفسير ابن رشد). 
تُحصتي الترجمة العربية القديمة لمقالة الباء1 سئّة وعشرين (26) شكا مرئبة وفق أبجدية عربية مُسطّرة من 
فوق. لذلك نستطيع اعتمادا على التعداد الألف بائي عند العرب التمييّز بيسر بين ثلاث سلاسل من 
الشكوك. 


تتكوّن السلسلة الأولى من عشرة (10) حروف مُسطْرة من فوق و 

1 - هل النظر في جميع أجناس العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة؟ 

2- (ب»)هل للعلم النظر في مبادئ أوائل الجوهر فقط أم له أن ينظر أيضا في الأوائل التي منها يكون 
برهان كل شوع؟ 

3- (ج) إن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علم واحد لجميع الجواهر أم علوم كثيرة؟ 

4- (د) إن كانت علوما كثيرة هل جميعها متناسبة في الجنس أم ينبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها 
شيع آخر؟ 

5- (ه)هل ينبغي لنا أن نقول إِنْ الجواهر هي المحسوسات فقط أو نقول إِنْ جواهر أخر غير هذه 
المحسوسات؟ 

6- (و) هل للجواهر جنس واحد أو لما أجناس كثيرة؟ 

7- (ز)هل النظر هاهنا في الجواهر فقط أم في الأعراض أيضا من دون الجواهر؟ 

8- (ح) يتبغي لنا أن نفحص عن الذي هو هو بعينه وعن الذي هو غبر وعن الشبيه وعن غير الشبيه؟ 

9- (ط) وعن المُتضّادة؟ 

40 - (ى) وعن الذي قبل وعن الذي بعد؟ 


تتكوّن السلسلة الكانية من تسعة (9) حروف مُسطرة من فوق و : 

1- (يا) وعن جميع الأشياء الأخر النّى تُشبه هذه مما يفحص عنه المنطقيون الذين صيّروا آراءهم من 
الآراء المرضية الشريفة فقط ولمن يجب عليه النظر في جمبع هله؟ 

2- (بب) ينبغي أن نفحص عن جميع الأعراض التي تعرض لجميع هذه التي ذكرنا؟ 

3- (يج) وأن نفحص عن كل واحد من هله ما هو وليس عن ذلك فقط بل هل يفاد بعضها بعضا؟ 
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4- (يد) هل الأوائل الاسطقسات هي الأجناس على حدتها أم هي بالمنفرداث التي تنقسم فيها؟ 

5- (يه) وإن كانت أجناسا فهل الأجناس التي ثقال على الأشخاص هي الأجناس الأول أم هي 
الأخيرة كقولنا هل الحيوان أم الإنسان أوجب أوليّة من أشخاصها المفردات أم لا؟ 

6- (يو) ينبغي لنا أن تكثر الفحص والطلب هل من علة أخرى على حدتها سوى الهيولى أم لا؟ 

7- (يز) هل هذه العلّة مباينة للهيولى أم لا؟ 

8- (يح) هل هذه العلّة واحدة بالعدد أم كثير؟ 

9- (بط) هل شى غير الكل وأعنى بالكل الذي به تنعت اغيول أم ليس شئ غيره أم في بعض الأشياء 
شى غير الكل وفي بعضها لا وما هذه الأشياء من الموجودات؟ 


0 (ك) هل الأوائل محدودة بالعدد أم بالصورة وبالكلام وبالموضع؟ 

1- ©«كا) هل أوائل الأشياء الفاسدة هي أوائل الأشياء التي لا تفسسد أم أوائلها مختلفة وهل جميع 
الأوائل لا تفسد أم نما تفسد أوائل الأشياء الفاسدة؟ 

2 (كب) ينبغي أن نفحص عن المسألة التي هي أغمشن من جميع هذه المسائل وأعضل هل الواحد 
والذي هو بعينه جوهر الهويّات وليس هو شي آخخر كما قال أصحاب فيثاغورش وأفلاطون أم لا 
بل هو شئ آنخر موضوع كما قال ابن دقليس الحبّة وقال غيره الثار وآخرون قالوا الماء والهواء؟ 

3 (كج)هل الأوائل كلّيات أم هي مثل مفردات الأشياء احرئية؟ 

4 ككد) هل هي بالقوة أم بالفعل؟ 

25- (كه) هل هي أوائل بنوع آخر أم هي أوائل بالحركة فإنٌ هذه المسائل معضلة مبهمة جذا؟ 

26س (كو) ينبغي لنا أن نفحص هل العدد والطول والشكل والنقط جواهر أم لا وإن كانت جواهر 
فهل هي مباينة للمحسوسات أم هي فيها فإنله ليس الصعوبة في درك حقيقة جميع هذه الأشسياء 
فقط بل ليس بهيّن أن نسال عنها على غموضها بالكلام نعما؟!"' 


إذا ما قارنا عدد الشكوك المذكورة أعلاه (حسب ماهو موجود في الترجمة العربية القديمة التي 
استند إليها أبو الوليد) بما ورد في كناب مابعد الطبيعة لأرسطو الباء1 (وفق الترجمة الفرنسية المعاصرة 


4 لقد أورد لورانس بولوي في ترجمته الفرنسية لتفسء مقالة الباء لابن رشد قائمة مرادفة للنّي ثبعت أعلاه. انظر: 


ونم عط ,11ا ع" أمهحات رففضظ8 عنقم عنان أ دترطمةاغشطا ن[ عل ع لماج تسوببه ') وجرن 7) بوقو »معام 
5.3 رن امم دعك و" «رن ' [ إن 
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لتريكو)»ء تلاحظ أن المترجم العربي لم يُقسّم الأربعة عشر (14) شكا إلى سنئّة وعشرين (26) ليس فقط 
بقصد إحصائها عداء وإثما لغرض تفريعها إلى شكوك دنيا. 

يبدو هذا التفريع» من وجهة نظرناء فضلا يمكن الاستغناء عنه» بل ورئما نشك أنه من وضسع 
التاسخ ولبس المترجم. ذلك أن بعض الشكوك الدنيا يمكن اختزالها إلى شك واحد. مثال ذلك أن جميع 
المسائل الثالية: ه (5)ءرَ (7)) ط (9).ى (10): يا (11):؛ يب (12). يج (13): يمكن رذهاإلى الشك 
الخامس الوارد عند أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة. كذلك يمكنردٌ مسائل: يو (16)؛ ويز (17)»ويح 
(18)» و يط (19) إلى الشك الكامن في الباء1. 

أمًا إذا ما قسّمنا قائمة الشكوك الواردة في كتاب ما بعد الطبيعة؛ الباء 1[ . لأرسطو وفق التقسيم 
الذي وضعه المترجم العربي نستطيع التَحْمَّين أن الأخير تصور القسام الأربع عشرة معضلة كالتالي: قسم 
أول يحتوي على المسائل الغامضة: 1 و2 و 3 و 4 و 5 .ثم قسم ئان يتضِمن المسائل: 5 و 6 و7 و 8 ثم 
قسم ثالث يتكوّن من المسائل: 9 و 10 و 11 و 12 و 13 و 14. لنلاحظ جيّدا أنّ المعضلة الخامسة (5) 
مشتركة بين القسمين الأوّل والئاني. بغية إدراك الفروقات الكامنة بين ترجمة تريكو الفرنسية وترجمة اسطات 
العربية لمقالة الباء 1 نرسم المقارنة التالية: 


الترجمة العربية الباء 1 القّرجمة الفرنسية 131 


8 علاء-أضع اام قممة وعكناقء 5ع0 علناغ ".ا" (1) 
(1)1- سس سمه سس م لد ] 15 [21115[46 2 لان ععرع ع5 ع[زاءد 16انا 


-آناعة 'زع"3غ10 عترم علاع- لهل ععؤعاءة عااع) ‏ (2) 

بع سقأقطناى 185 ع0 5ع اع نلعم قعأسعم 5ع] اع رارع 

دعناء متام قع| أوكلاق “تعوذة'تطتترء علاء-11هل تعلط ناه 

:)>-انالاعء 01 أء) ,3105 أككره تلرغ06 8[ ع0 5611629113 

راع ار عل عع عع دنر 111ة "ل ممم نو رعلطلوومم الحاو ب؟'" 

أع ,'' 11056 226126 أع ع أناء5 116لا ,5( لاع 11230 لع 

(2) ب ل سسأ ! 7 85[ اط تناع 765] 79112 5ع311]5 5لا01) 


3 0 غطناءع5'0 مقتاقع نان داع ععمعاعة و1 زد أ" (ذ) 

عرلاء©8'0 ألان ععلاعل5 عألاء5 6لا ع2-)5© رععلروأقطناء 

بك قاء 1151 [ذ-!-ة تاء لز 0ه رقعء5ة)ك] باد وع| 0015 ع0 

05 عوعلاع-50111 ,5ناءأكناا هنع ١‏ 1غ '5 راع 

“لعل "تمععء [اعاناة1 عاطأ 0 ,لالت تلام عزدرعع نال 

ركع نا وأتأم 1050أتأم قمع لاعاء د 5عل 01 لكام 165الا قن] 

(3و4)ي,ج د سس سس د" فأ لمع" 011]6 ع عومللء عناواع نان ع لزلزم 21025 قعا 


ردعاظتققء؟ 5عع511151811 065 غ نان 2111 لالزمعع" أزولن ع1 من'[ إذ" (4) 
5ع 1أللة وعء أو زؤ[-وعلاعء عل 5 ماعل دع د5ععأاسسة'ل رع أز'ة لاه 
5 نا 51نم 2 دع 3 5١!‏ لان بع تاعع أناء5 أثنا'ل 50111 قعع 2 55)8لا5 
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ب5عغل] 5قع1 0111 بألل 005]م نا5 0101 لاتاء© أناغ 761215[ 601111116 ر5ع"1 لاع5 
5 0118لا 16 ع"ألرع وع11601311ا"لع 151 31365 لقغ دطلأة در د5ع5ه0 1 ) دع[ 
ذو 6) و هسس سس ا سس سه !72 ... وع[ طإأقلقع5 22020 عأ أء وع106آ 


1 اكرعأنات5 :1161 10 أترطة '5 أأ0ل ع0 ناا 101 أو اأموة عل علاع) " (5) 
15 غنات أذذنا3 “/اعن1101آررم ة'5 ]001 غ1اء [أ5 ناه روةء 16 51152518 2111 
لاك اتاعدمم ع5 دع لاغ اطا مام قع انج '0آ ,5عع 06 518طلاد قعل 5اع1)لرء55» 
وعأناقاط قرع دذزل اع عاطاقاط تارم5 يال رععاطة '! عل اع ع دنة21 ندل أن ؤلاو 
نال أء 'الاع ا 6 1الة 'آ عل ,غاغ 1ق انمه قا عل )ء غأتوعل1'! ع0 

قلقم غالت2) بعنتمعع عن عل 5ع ننامه) دععاناد 5عل اه اتاعاءغأومم 

عل 1'5106 أ'نان تعطع"عطعع” 5عرياعا| أمه] عن أنان كعنالناءع181ل د5غا 
2ع ألله) عانا سيمع "ل [لعتدعتامقطمه أسن ذ بعاطقطاممم عددتروغ»م 
عل قعلاأع1] معووع وغاغأعممنام ع1 أموو ععأاعنان ع)اناكدء ومع ؟ ون 

6 23111 3أ أترع لزع أناء5 8013 ماع رع لزع الار-ممق1أأء 1710110115 قعع 

5 [4011 3 1105© عالا52 116لا أك5 1201© 111315 رؤعااء'0 عمشتشعواء 
و8 و . 7 10 ى 11 ل 12 و13)-سب- 0 ذه 55 ئْع ياءيىف الل ميس "7 2011012116 أناء5 1لا 


و1 5|غخ-1 ناهد 5عناة دعل 5خدء طرغات دعا أء قعمأء ض1تأمم 5عآ '" (6) 
3 لاقم قع1 برعا علأوقطء *0101(( ,135[-50131 0101 ر5ع*للاعع 
(14) يد - مسح سب ممعم سعط م عت م سس سس 275 اي ,18 لل أقع 11 عع 1اعء ند مدعا اع ع نغ 5م1 ا 


1 ألان ق7اع8 5ع] عع-5001 روعتتارعع 5ع1 ألزمو عع [زذ" (7) 

15 21611 011 ,قلالل1 ١201‏ دعل زع ناعه مم3" كتاام 5ع[ مث ذن "111 1ه 

لا0 [2 لتتلطة'[آ ععناوع بعالم ودعي ٠روط‏ لوغ لاعاغ ؤ5داام 5ع دوع "لمعه 

ع 5تنتاأعل دء غأقخنام 512نرع 111ل أع رعرك 23 لام أد5ع أنان 103 تود ١"‏ 
5-7-2 ال 2 


1ن رع 111أهقم ذا عل 5تنولاعل قث رورمه برو ,ازج لا " ر8) 

أتساوء عوماء عياواعنون عن) 17ه؟ اقم عكتاقء غ1أوة زان عؤوماء 

عناقواعنان اأعاعة لا 2ع1م1111)3 ناه كنا أأعاوكا 20107 لان بغ2176مغ5 

38 تمتاعاقة '[) اع "201161 0356 زاون يال كنزه تاعل ترع عدووتلء 

ر(ع 12123111 هل ع0 106 11!؟1د أدء عومتطلء غناواعن؟ عنن ''غومصرسمع؟! 

616 1[١-ا-ة‏ لا معلط ناه رغ ومغ5 عل درعغ أ أأعا-ة 9" 2 ترعاط نام 

2101165 "01 1270101 21011 أع وع*2]1 23135 "زع "الامم غلومغ5 عل عومطاء 

(16 ر7] وا و19 )يو يزه يح ٠‏ يط نحن عام نه عع عاسم م سس طم عع سس !221 و6106 ذع 50921 واأعيان اع 


أ 1610| لغ زناه 5غ]1 دناذا 5اتأعاوصمة ععمأء سملم ذ5ع1 ,عاالامدع "(9) 
5 مم 5ع عؤ5اع3'8 1ض نان أأ50 ب)لاء تاتع1101اعغم5 لا0 
(20) ك ---- ا ا لل ل ل ف لك ات رك 


كع انام نا لق وع اا قعل 5قعمأعس "ام وع1 غناو عع-او8 " (10) 

نات ركع طلغ تثر وع! خصوة جع اطلام نا "لم11 5ع '1)ة وع0 <لاع» )م 

3 رقع ادا امنا 100 5نا0] كا لحتدن5 5#اررع:63غ11لل دا تحارزهة 

(21) كا سمس مد ""2 قع[ط لام نا 2م» واللداضوة كعاطتام وضعمء فعومطء 5ع1 عرناعع 


5 )1103161ع61م 16 ع تللق روا ل-اهصمة عضنس '! أء نابا ' )1١1(‏ 
الات عدن 'ل كغلاطأ )غ3 5ع تزمه بممغوالط أع متعك] رمعو اط 
عاط نا2) لقعومتكء 5ع عرو صر معن قأقطناة ذا 8[15 20 يعقمطء 
علاللة عنلقواعنان لالحاعع)واته 21915 1151[ 35م [اأحاوء ومع 

وع1م اعم “لقر7ر بأأهاغ 'ناق عء رأقننقط ناد عل عتحرعع عريعا أنان عدماع 
01110501211 للق أع] “الل0ثتر ولاه يغأأغتسخ'! رعاعملغم ندسظ عسمم 


]2 


(22) كب لسسع" اع "لمر '1 رع لمع قح 0116ق أع] 'الامم ,للوظ '! رعناناة أعا انامم ونع ع1 


5021-15 ناو ذاع5 "زع ل9زتلا 5ع0 5001-15 5عمأعدلام ذوعا ركسام ع2 " (12) 
(23 )كج سد سمه لم سمه دم م سس سد سم ع سس سك" 2 3 ]أ 10011[ 1180 قاع زطه0 065 ة وعأطواطتورعة 


ملم لع 5أا-ألرم5 لعلعم ولع ماع31 553أانام للع ساأداومخ " (13]) 
(24 و25) كد و كه----''2 .. .أقاع 110101113 ئا3 ]'01مم 8" “721 لان أاللع ازع )لاق رغأاعغهررء نان 


و15 811 02[ 145 ,1101115 168 ,ع ]لاه لاك (14) 

5 50116 5أأ :5 ماع رقع551211ئا5 025 2011 لل0 وكات )500 5أارلمم دع| اء دع "ع3 وع1 
5لأعتمو؟ ناه ركءأطاكهعة دع)ة 5ع دغ *رمرغة ولأحاممة روععمهأكدانة 

(26)كو سس سح ممعي بس عمست لسعم مس ع سس مم تسد أ و8836 عع ل 81161115 113لرا 


ب- تقسير ابن رشد الباء 1: 

ما هو جدير بالملاحظة: هو أن أبا الوليد لم يستأنس في تفسيره مجميع الشكوك النّي ثبتها المترجم. 
فمن بين السئّة والعشرين (26) مسألة لم يأخذ الشارح الأكبر في اعتباره سوى عشرين مساألة فقط. هكذا 
يبدو إذن أن التعديد الألف بائي للشكوك. الذي وضعه المترجم العربي» لا يشغل أبة أهمية خاصّة عند ابن 
رشدء فهو كان على وعي ثام بأنْ بعض الشكوك الفرعية يمكن أن ثُردٌ إلى شك وإاحد. مشال ذلك أن ما 
ُبّت؛ من طرف المترجمء كاربعة شكوك مُتتاليّة ومُستقلة الواحدة عن الأخرى (ح: طءى؛ يا) سوف 
يعتبرهم ابن رشدء متوافقا في ذلك مع أرسطوء شكا واحدا. 

إن التعديد الجديد للشكوك في تفسير ابن رشد سوف لن يبقى على شاكلته الأولى» وذلك بحمضور 
حروف مُسطرة من فوق؛ وإنّما سوف يكون ضور لازمة ثم قال وهاته هي الكيفية النّي من خلالما 
يحصي ابن رشد الشكوك: 
1- قال: هل النظر في جميع أجناس العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرةة سم سم م 2 222222222222222 


2 - ثم قال: وهل للعلم النظر في مبادئ أوائل الجوهر فقط أم له أيضا النظر في الأوائل التي منها يكون برهان كل شئ كقولدا 
هل يمكن الشى الوا حل أن يكرن موجيا وسالبا معا أم لا يمكن ذلك وأشماه ذلك مثل هل المساوية لشي واحد متساوية؟ : عت 


عي 
4- ثم قال: وإن كانت علوما كثير؛ هل جميعها متناسبة في الجمنس أم ينبغي أن يقال لبعضها حكمة ولبعضها شى آخر؟ سب 


02 
5- ثم قال: وأيضا باضطرار يثيغي لنا أن تطلب هل ينبغي لنا أن نقول إن الجواهر هي المحسوسات فقط آم نقول إن جواهر آخر 
غير هله الحسوسات + لعا ديز 


23-677 ,81,9958 ,6نهو أ كدرزمن 14 011 
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6- ثم قال: وهل للعجواهر جنس واحد أو لها أجناس كثيرة على ما قال الذين أدخلوا الصور والتعاليم الي فيما سين هذه 
وبيلالحسوسات فإنه ينبغي لنا أن نفحعى عن الأشياء كلها كما قلنا؟ 20 
- 01011 

7- ثم قال: وأن نفحص هل النظر هاهنا ني الجواهر فقط أم وني الأعراض من دون الجواهر ؟' ب سس سس حا ع سا ساسا ساعه سان 
0000 

8- ثم قال: ومع هذا أيضا يتبغي لنا أن نفحس عن الذي هو هو بعينه والذي هو غير وعن الشبيه وغير الشبيه وعن التشاد 
وعن الذي قبل وعن الذي بعد وعن جميع الأشياء الآخر الشبيهة بهله مما ينحص عنه المنطقيون الذين صيّروا آراءهم من الآراء 
لمرضية الشريفة فقط ومن يجب عليه النظر في جميع هذه؟”- اس ع م ع اس ص ا تح م ا ا ع سا ا ا ا م ساس 
دصي ع د ددم طى» يا 

9- ثم قال: وأيضا يتبغي أنا أن نفحص عن جميع الأعراض النّي تعرض للجميع هذه التي ذكرنا وأن نفحص عن كل واحد من 
هذه ما هو وليس عن ذلك قط بل يفاد بعضها بعضا؟-------- يب. يج 

0- ثم نال: وهل الأوائل الاسطقسات هي الأجناس على حدتها أم هي المنفردات التي تنقسم فيها وإن كانت أجناسا فهل 
الأجناس التي ثقال على الأشخاص هي الأجئاس الأوّل أم هي الأخيرة كقولنا هل الحيوان أو الإنسان أوجب أوليّة من 
أشخاصها المفردات؟--يد: يه 


71- ثم قال: وأيضا يتبغي لنا أن نكثر الفحص والطلب هل من علّة أخرى على -حدتها سوى ايولى آم لا؟” -------- 
55 **غظ2ظ 
2- ثم قال: 'وهل هذه العلّة مباينة تلهيولى أم لا؟” هن 


3- ثم قال: وهل هذه العلّة واحدة بالعدد آم كثيرة؟اسس------- ييح 
4- ثم فال: وعل شى غير الكل أعني بالكل الذي به تنعت الهيولى أم ليس شئ غيره أم في بعض الأشياء شى غير الكل وني 


بعضها لا وما هله الأشياء من الموجودات؟ سا م م ع م ل عا ل لس يط 

5- ثم قال: وأيضا هل الأوائل محدودة بالعدد أم بالصورة وبالكلام وبالموضع؟ سخ ص مسح سم سس حم سا سح ا سس سس سح سل 
1 0000 

6- ثم قال: وهل أوائل الأشياء الفاسدة عي أواتل الأشياء النّي لا تفسد أم أوائلها مخدلفة وهل جميع الأوائل لا تفسد أم إلما 
تفسل أ الل 1 6 الفاسدة؟: سس سس سم 222222 2222222222 سس كأ 


جوهر الحويات وليس شيئا آخر كما قال ام فيئاغورش وأفلاطون أم لا بل هو شىئ آخخر موضوع كما قال ابن دقليس الحبة 


وقال غبرء الثار وآخرون قالوا المام و ال حو اع 5 ل م سس سس كب 

8- ثم قال: وهل الأوائل كليات أم هي مفردات الأشياء الجزئية وهل هي بالقرًة أم بالفعل؟” سس س2 
كج كل 

9- ثم قال: وأيضا هل هي أوائل بنوع آخر أم هي أوائل بالحركة؟: 20 
بوانت هق حا حي ين ا بر 2 

0- ثم قال: ومع هذا يلبغي لنا أن نفحص هل العدد والطول والشكل والنقط جواهر أم لا وإن كانت جواهر فهل هي مباينة 
للمحسوسات أم هي فيها؟" 0 


144 


36 عرض الأقاويل الجدلية: 
بعد مرحلتي تعديد الشكوك والتفسير الرشدي طاء تُدشن مقالة الباء مرحلة جديدة هي مرحلة 

استحضار الأقاويل الجدلية لكل مسألة: ولا فرغ من تعديد هذه المسائل شرع في إحضار الأقاويل الجدلية في 
مسألة مساألة.. "17 إن ما يُميْز هذه المرحلة الجديدة ليس كثافة حضور الأطروحاث والأطروحات المضادة 
أثناء تحليل كل معضلة:؛ وإما ما يُمِيّزها هو عدد المعضلات المصرّح بها. بكل تأكيد فإن عده الشكوك في 
هذه المرحلة سوف يكون أقلّ ما وُجد في المرحلتين السابقتين. ذلك أله عورضا عن سنّة وعشرون (26) 
مسألة غامضة. في الترجمة العربية القديمة» وعشرون (20) مسألة؛ في تفسير اين رشدء ل يُثبِت الأخير إلآ 
سبعة عشرة (17) مسألة. 

لن نستقصي القول في تحديد الأسباب النّى جعلت ابن رشد يُقلَص عده المسائل المحصاة, لأنّ 
البحث في هذه النقطة لم يكن يمل موضوعا مهما سواء عند القدامى أو المحدثين. هدفنا الحالى هو محاولة 
استجلاء جميع الشكوك التي عدّدها أبو الوليد مع الإشارة إلى التغييرات الطارئة على الشكوك التّى أحدثت 
سواء من طرف المترجم العربي أو الشارح الأكبر. كل مسالة مثبتة أدناه سوف تكون مسبوقة بتحديد 
موضعي (للصفحة التي يبدأ منها الشك والصفحة التى ينتهي إليها) ومشفوعة بتحديد المسألة المقايلة لها في 
الباء1 وتحديد الموضع الذي سوف تنحل فيه. 
1[- مقالة الباءء الفقرة3 ؛ 8 ص 183 - التفسير3 » 5 ص 192 : هل النظر في جميع أجناس العلل 

لعلم واحد آم لعلوم كثيرة وكيف يمكن لعلم واحد أن يعلم الأوائل التي ليست بمتضادة؟(1) 

ستنحل هذه المسألة في مقالة الباء؛ التفسير3 » ص 192 وفي مقالة الجيم » التفسير1 ؛ 7 ص 298,. 
2- الفقرة4 »7 ص 192- التفسير4 » 13 ص 197: وأيضا هل أوائل البرهان لعلم واحد أو لعلرم 

كثيرة مُشتبه مشكوك فيه؟ (ب) يشير ابن رشد في مقالة الباءءالتفسير4 . 10 ص 195 إلى حل هذه 

المسألة الذي سوف يُثبت بصفة نهائية في مقالة الجيم؛ التفسير7 17 ص ص 337 - 338. 

يشير ابن رشد بعد الشك الثاني إلى أله يعثر على انخرام في الترجمة العربية. ما هو مُهِمّ هنا هو 

الملاحظة الصائبة التّي أوردها أبو الوليد حينما ذكر أنّ ما نقص من الترجمة لا يلح بالشك الثاني 


0غ مقالة الباى التفسير2: ذ ص 13 
)02 لم وقع في الترحمة بعد هذا تقصان والذي نقص هو الفحص عن المطلب الذي ذكر بعد هذا عند تعديده [أرسطو] 
المطالب التي عذدها في أول هذه المقالة. مقالة الباء: التفسير 4: 14 ص 197. 
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وإئما بلحق بيداية الشك الكالث'“. ثمّ بعد ذلك نراه يجمع الشكين الكالث والرابع» المذكورين أعلاه 
في مرحلئ العرض والتفسير'” .ني شك واحد كالتالي: 

التفسير4 » 16 ص 197 - 16 . ص 198: وإن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علم 
واحد لجميع الجواهر أو كثير؟(ج) وإن كانت علوما كثيرة هل جميعها متناسبة في الجنس أم يتبغي أن 
يُقال لبعضها حكمة ولبعضها شئ آخر(د)؟ سينحل هذا الشك في مقالة الجيم » التفسير4 » 2-14 
؛ ص ص 318- 324., 

بعد عرض هذه الشكوك الئلاثة يُبّه ابو الوليد إلى أن الشكوك الثّى ذكرها أرسطو على رأس مقالة 
لباء لا تتناسب مع الشكوك التّى عددّها في مرحلة العرض. ما اعتيره ابن رشد مسألة غامضة رابعة 
يُمكل في حقيقة الأمر المسألة الغامضة الكالثة عند أرسطو””", 

الفقرة5 ء 2 ص 199- التفسير5 . 4 ص 201 : هل العلم بالأعراض الموجودة في جنس جنس 
من أجناس الموجودات لعلم واحد من علوم الصنائع النظرية أو لأكثر من علم واحد من علوم 
الصنائع النظرية؟ في واقع الأمر تعتبر هذه المسألة تتمّة للفحص الذي تم للمسألة الكالثة (ج) أمّا فيما 
بخص حلها فنعثر عليه في مقالة الباء؛ التفسير5 . 8 ص 200 وكذلك في شرح كتاب البرهان 
لارسطاطاليس المقالة الأولى. الفصلين السادس والسابع ص ص 276 - 289. 

الفقرة 6 » 6 ص 201- التفسير6 : 10 ص 203: هللهذا العلم المطلوب حيئنا هذا النظر في 
الجواهر فقط أم له النظر أيضا في الأعراض التي تعرض هذه الجواهر؟ (ز) ستنحل هله المسألة 
الغامضة في مقالة الجيم التفسير6 ؛ 10 ص 335. 

الفقرة7 : 12 ص 203- التفسير9 . 15 ص 217: هل ينبغي أن نقول إن للجواهر المحسوسة 
كينوثة فقط أم يلبغي أن لقول إن جواهر أخر غير هذه الجواهر المحسوسة وهل جئس الجواهر واأحد 
أم أجناسها كثيرة؟ (ه؛ و). ستنحل هذه المسألة الغامضة في مقالة اللأم؛ التفسير1 . 10 ص 1407 
وف مقالة الزاي؛ التفسير 28 ؛ 9 ص 866, 


تعتبر ملاحظة ابن رشد صائبة ذلك أنه إذا ما قارنا نهاية الشك الثّاني: كما ورد في الترجمة العربية: بنهايته في البساء2 
7 !1 من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو؛ فإلنا نلاحظ أنه لا يوجد تقريبا أي نقص. إذ يأتي الشك الثآلث عند 
ارسطو مباشرة بعد آخخر الألفاظ الواردة قي الترجمة المعربية: ' فإن لم تكن هذه الآراء للفيلسوف فلمن تكون إذا؟ ينبغي 
علينا التنبيه إلى أن النقص المشار إليه أعلاه يجب أن يرد إلى الشك الرّابع عند ابن رشد (الشك الكالث عند أرسطو). 
بالتسبة إلى المرحلة الأولى يستحسن العودة إلى مقالة الياءء الفقرة2» 3 و4 ص172. أمّا فيما يتعلّى بالمرحلة الكَانية 
فيمكن الرجوع إلى المصدر السابق؛ التفسير2؛ 5 و11 ص 176. 


لم ذكر بعد هله المسائل مسائل كثيرة لم تبت في تعديد المسائل الْتّى عددها في أول هله المقالة وابتدأ من ذلك بمسألة 
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الفقرة 17٠210‏ . ص 417- التفسير10 ء 2 ص 227: هسل ينبغي أن يظئنْ أن الاسلقسات 
والأوائل هي الأجناس أم هي التي منها كيئونة جميع الأشياء...؟(يد). ستنحل هذه المسالة في مقالة 
الدّال » التفسير4 . 2 ص 11-449 . ص 505. 

الفقرة11 , 4 ص 227- التفسير 11 19 ص 234 : وأيضا نفحص لنعلم الأشياء التي تعلم مع 
الفصول وهي بين الجنس الأعلى والأشخاص هل هي أجناس أم يُظنْ أن بعضها أجناس وبعضها 
لا يظنّ به ذلك ومع هذا هل الفصول أوجب أوليّة أم الأجداس؟ ستنحل هذه المسالة في مقالة 
الزاي» الفقرة 42 ؛ 7 ص 942 - التفسير43 . 7 ص 959. 

الفقرة12 »2 ص 235- التفسير12 , 9 ص 242 : إن لم يكن شى غير الأشياء الجزئية والأشياء 
الجزئية بلا نهاية فكيف يمكن أن يدرك علم مالا نهاية له؟ يبدو من الصعب إيجاد الشك المقابل لهذا 
الشك الأخير أمّا فيما يتعلّق بحلّها فيمكن أن نعثر عليه في مقالة الزاي إجمالا. 

الفقرة 13 » 11 ص 242 - التفسير13 ؛ 13 ص 243:هل جوهر الجميع واحدا أم لا كقولنا هل 
جوهر جميع الناس واحد آم لا؟ بالرغم من الفروقات بين موضوع هذا الشك وموضوعات شكي ه 
٠‏ و فإئنا نستطيع القول إن هذين الأخيرين يمكن اعتبارهما أقرب الشكوك إلى الشك العاشر عند 
ابن رشد. أمّا فيما يتعلّق بلحل فنعثر عليه في مقالت الزاي واللام. 

الفقرة 14 : 15 ص 243 - التفسير14 . 12 ص 246: هل أوائل الأشياء المحسوسة هي كلها 
واحدة بالصورة أم هي كلّها واحدة بالعدد؟ (ك) ستنحلّ هذه المسألة في مقالّ الزاي واللآم. 
الفقرة15 . 14 ص 246- التفسير 15 . 11 ص 260: هل أرائل الأشياء الى لا نفسد هي أرائل 
الأشياء الفاسدة أم غيرها؟(كا) نعثر على حل هذا الشك في مقالة اللام. 

الفقرة 16 » 13 ص 260- التفسير 16 . 15 ص 275: هل الحهوية والواحد جواهر الهويّات؟ 
(كب) ستنحل هذه المسألة في مقالة الجيم؛ التفسير3 » 6 ص 311- التفسير4 » 2 ص 324. 
الفقرة17. 2 ص 276- التفسير17. 4 ص 287: نهل الأعداد والأجسام والسطوح والمخطرط 
والنقط جواهر الأشياء...ام ليست جواهرها؟(كو). ستنحل هذه المسألة في مقالة الزاي. 

الفقرة 18 . 6 ص 287- التفسير18 , 2 ص 290: لأي شئ ينبغي أن نطلب جواهر أخمر البنّة 
غير الجواهر الحسوسةوغير المتوسطة مثلالصور ...؟ تبدو هذه المسألة استحضارا للشك وأمًا فيما 
يتعلّق بحلها فنعثر عليه في مقالة الزاي. 
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الفقرة19 .4 ص 290 - التفسير19 . 8 ص 202: هل الاسطقسات الأول والمبادئ لجميع 
الموجودات هي موجودة بالقوّة أم بالفعل...؟ (كد) ستنحل المسألة في مقالة الطاء. 

الفقرة 20 . 10 ص 292- التفسير20 » 3 ص 295: هل الأوائل كليّة أو جزئية؟ (كج) ستتئحل 
هذه المسألة في مقالة الزاي. 
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الفصل الثالك 
تحليل المسائل الغامضة 


نههيباء 

لقد انتهينا سابقا إلى أن العدد النهائي للشكوك التي أثبتها أبو الوليد لا تتجاوز سبعة عشر (17) 
شكاء وأئها جميعا سوف تنحل» ولكن على جهة الجدل. في المقالات اللاحقة لمقالة الباء وهيء على وجه 
التخصيص. مقالات الجيم. والزاي» واللام. إذا ما أردنا تقسيم هذه السلسلة الطويلة من الشكوك؛ استنادا 
إلى معيار الموضوع. فإِنْنا نستطيع الحصول على ثلاثة أصناف مختلفة اختلافا طفيفا. 

على أثنا تعتقد أن جميم المسائل الغامضة تجد وحدتها النهائية»؛ وذلك سواء عند أرسطو أو عند 
ابن رشدء في علم ما بعد الطبيعة. أن تصرح مثلا بأنْ ذلك الموضوع يستقصي النظر في مسألة طبيعية أو 
رياضية فذلك يعني آنا في نهاية الأمر نفحص بطريقة غير مباشرة في الميتافيزيقا. إنْ جميع العلوم النّي وقع 
التعرّض إليها في كتاب ما بعد الطبيعة تُعتبر. بنحو من الأنحاء شرطا ضروريا في عثور العلم المطلوب (علم 
ما بعل الطبيعة) عن هويته. 

يحنوي الصنف الأول على الشكوك الخمسة الأولى''"» وهي جميعها ذات طبيعة أبيستيمولوجية: 
لأئها تعالج المطالب الرئيسية للعلم المطلوب وهي: العلل؛ أوائل البرهان, الجواهر؛ الأعراض. أمّا الصنف 
الثاني فيتكون من الشكوك: 6 ».10 :12 .14 15 ويتمحور موضوعها حول الجوهر من جهة علده (6 . 
0 15) ومن جهة طبيعته (14 . 12). أما الصف الثالث والأخير نيتألف من الشكوك: 8:7 :»112 
7.6 .. وهي تفحص على الثُوالي في الأجتاس (هل هي أوائل أم اسطقسات؟). وفي الفصول (هل هي 
أجناس؟)) وني الاسطقسات (هل هي بالقوة أم بالفعل؟)» وني الأوائل (هل هي كليات أم جزئيات؟). 

بقي هناك مسألتان غير مبوبتين وهما المسألة الغامضة النّاسعة (9) والثالثة عشرة (13). لكن إذا 
ما بينا آنّ المسألة الأولى» أي المسألة التّاسعة؛ تنظر في الكيفية التي من خلاها يقع لنا العلم (إذا لم يكن هناله 
شع خارج الأمور الحزئية كيف لنا عندئذ حصول العلم؟): وإذا ما أقررنا أنّ المسألة الثانيبة» أي المسألة 
الكالثة عشرة» تبحث في هل أن الهوية والواحد جواهر الأشياء أم لا؟ حيتئل نقطيمكن أن نعتبر أن الشك 
التاسع يمكن أن يبوب ضمن الصئف الأؤلء بينماء في المقابل» يُمكن إرجاع الشك الكالث عشر إلى النصئف 
الثاني. 


20150" قصد التنبّت من جميع موضوعات المسائل الغامضة ننبّه القارئ إلى ضرورة العودة إلى قائمة الشكوك التي تبتناها سابقا 
في مرحلة عرض الأقاويل الحدلية. 
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يبدو من المفيد تذكير القارئ بأنّ التقسيم الوارد أعلاه هو تقسيم جد مُسسّط وذلك لسبب بسيط 
وهو أنّه لا ابن رشد ولا كذلك أرسطو قد حاولا أن يقسما قائمة الشكوك. إضافة إلى ذلك فإن تحليل 
الشكوك؛ سواء في كتاب الميتافيزيقا أو في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة: يُثبت بما لا يدعو للشك بأنّ هناك 
كثيرا من المسائل الغامضة تتداخل وتتشابك فيما بينهاء وذلك في عديد المواضم» وهذا يدل على صعوية 
إجراء تقسيم نهاء 0104 
كرا سيم ني 1 

إن التقسيم الذي نضعه بين يدي القارئ له هدف إجرائي واحد وهو محاولة تيسير فهم الشكوك. 
وخاصة تلك الشكوك النّى ها طبيعة ابيستيمولوجية. ولا كان هذا الصنف من الشكوك (الصنف الأوّل) 
سيستفتح أولى علاقات الاتصال بين مختلف العلوم؛ فإئنا مُجبرون من هنا فصاعدا على ضرورة استقصاء 
القول في كل مسألة غامضة. ولنبدأ بالشك الأوّل عند ابن رشد. 


1- المسالة الخامضية الأولى: 
- هل النظر في جميع أجناس العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة؟ 
أ- ملا حظات مادية: 

إن ما يميّز هذا المشكل عند أرسطو هو التصريح به في موضعين محتلفين في كتاب مابعد 
الطبيعة:0و3, ستنسخ التّرجمة العربية القديمة في مقالقئ الألف الصغرى والباء» بطريقة شبه حرفية» هذان 
الموضعان”. نا نعلم الآن أن تركيبة كتاب ما بعد الطبيعة الأرسطي في التراث الغربي اللاتيني تختلف عن 
نظيرتها في التراث العربي القديم والوسيط. لقد تبئى الغربيون؛ الوسيطيون وا محدثون. البناء التراتبي الثالي 


1 مثال ذلك التشابك القائم بين شككي ج و د. في مرحلة العرض (مقالة الباء» الققرة2: 3 ص 172) نلاحظ أنّ الشكين 
وقع التمييّز بينهما من خلال حضور حروف مسطرة من فوقء بيئما في مرحلة التحليل يقع النظر فيهما باعتبارهما شك 
واحدا (المصدر السابئ. التفسير4. 16 ص 2227,. 

5 في مقالة الألف الصغرى 400 3: 995 أ. 8|- 19 نجد ما يلي: "هل يعود النظر في عذّل الأشياء وفي مبادئها إلى علم 
وإ)حد أم إلى علوم كثيرة؟ آما ف مقالةٌ الباء(3]), 9935 ب 6: هل يعود النظر ف العلل 9 علم وأححد أم إلى علوم كثيرة 
نعرف أن الموضع الأوّل شكل مثار جدل كبير بين شراح أرسطو المحدثين. منذلك أن /لا. 9©ع186 وضع كلام 
5م 01111111116 16 [ع علش ]| 'نان ر20)5! 5اءلطتاعل دع عبان ألوع ممعلومغتاغع عدوعمر م2 " 
أ© رم ف © الاعتتاء لالع ل111!ة “تعطعة))ة3! انامثر ععهام عناعء 3 5غاتاوزة غ61 انين ,(25 ,1.174»©) 
230 روغ0رعبلم عزوملا "...(5 ,رط995 ,81) عأنزممج عمغأسمسعمم هل فق الع داوم 

كح ,82014 ع تتا ,ملقو كدو جردواة أ 5[ مك ع«أولوع رورم 

2577 وهل ينبغي أن ننظر في علل الأوائل لعلم واحد أو لعلوم أكثر من واحد؟ مقالة الألف الصغرى: الفقرة 1611 ص 
9. هل النظر في جميع آجناس العذل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة؟ مقالة الباء؛ الفقرة2. 14 ص 171. 


150 


لكتاب الميتافيزيقا: الألف الكبرى (1202ع51 18آصاخ). الألف الصغرى (186013ع 8أتزلث)؛ الباء 
(8613)... أمَا العرب فقد قلبوا هذا الترتيب إذ اعتبروا مقالة الألف الصغرى هي المستهل؛ ثم تأثي بعد 
ذلك الألف الكبرى. ثم الباء. 

يُظهر موقف الفريق الغربي نوعا من التواصل بين 20 3 19-181995٠.‏ و1.8. 995 
بء 6. ما ما ذهب إليه العرب في الترتيب فيحدث انقطاعا: بين الألف الصغرى والباء نجد الألف الكبرى. 
تبدو الملاحظة الأخيرة افعة ليس فقط في تفسبر المسألة الغامضة الأولى؛ المشار إليها أعلاه. وإنما هي نافعة 
كذلك ني الاعتراض على الملاحظات التّي ساقها بولوي علإ821010 في ترجمته المحكمة لتفسير ابن رشد 
كقالة الباء لأرسطو. 

كما سبق وأن أشرنا فإنّ ابن رشد قد عالج الشك الأول في مقالئ الألف الصغرى والباء. تتشطر 
المقالة الأخيرة إلى الحظتين: لحظة العرض.ء الباءء التفسير2 . 7 - 10ص 175 ولحظة التحليلء الباء. 
التفسير3 ء 14 - 5 ص ص 185- 192. قصد معالجة اللحظة الأولى من مقالة الباء. يفترض بولوي 
وجود علاقة ما بين هذه اللحظة وبين موضع مُثبت في الألف الصغرى وتحديدا في التفسير16 . 4 ص 53. 
يتمحور موضوع العلاقة المفترضة حول دلالة مصطلح أجناس العلل”!". يشرع ابن رشد في تفسير دلالة 
أجناس العلل :قوله [أرسطو] هل النظر في جميع أجئاس العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة يعني بأجناس 
العلل علل الأجناس المختلفة فإن علل الأجناس المختلفة هي أجتاس مختلفة مشل أوائل الأمور الطبيعية 
وأوائل الأمور التعاليمية وأوائل الأمور المفارقة©. 

بلاحظ بولوي- مستئدا في ذلك إلى الموضع المذكور آتفا في مقالة الألف الصغرى- بأن تفسير ابن 
رشد 33 © لم يتعرّض بالتحليل لأنواع الأجناس الثلاثة. إننا نعرف بأنَ الأجناس التي وقع النظر فيها مسن 
قبل ابن رشد هي أجناس الأمور الرياضية وأجناس الأمور الطبيعية. لماذا لم يعتبر ابن رشد - في تفسيره ل 3 
- الأمور المفارقة كجنس ثالث؟ 


(2010' لقد سبق وآن وقعت الإشارة إلى هذه العلاقة المفترضة عند ارسطو لكي تطبّق بعد ذلك على تفسير أبن رشد؛ 
انلها غ8 أعلآع لع عا زمرردرقء عد ,عردعع عل لاماغمه ذا "لاد 105151 أنان رسما) هاعم ععادز عااعت" 
52131 311 1]1006امعل50 علعطاغه. ذا -تعامرفل8ة'0 غازو5قعءغ26 قا اتلاطواة عأمأوعهة ناه ,3 » 'ل0 
31055 غ500 81 دع ألعة'5 |1 أم00 كعذناقهء ع0 5عقرعع دعبا...ممتاوعيان أوع [ز )همل غءزطم'ل 
4635 وقعء معلءة عل عممل اع ,5ع1700]غ دس عل دع رمعع كأمع) دعا ع2 لرملأواعء ررع ععغاع لم 
ال 1565 063 5عصاء سائم فعل ,عغورععلهة دغنرمه'ل بأاعة'5 |1 .3ن دع أع 1ن لع عأاموأواسم دروم 
65 5عرزأع الام 145 برقعلاعلاأقه وعقماء قعل وعماء سكم دع( “أملاوو ف بأمع أل بان جمععرععو وعع 
7 ,وغمتتاعبتم ,'وع6رقوغد وعذملء قعل دعجرزاء تراعمم دعل[ )ء كعنال لأ قسغ )23م ععومط 

ظ 4ك - 43.مج ,2610 م دقعأ ملأو أكنزطدرج إذاط هأ عل ع 1زم نترت «ربدرن 0 

23 عقالة الباى التفسير2» 7 ص 175, 
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نعتقد أن السبب الذي من ورائه لم يتعرض ابن رشد للأمور المفارقة لا يمكن أن يرد فقط إلى 
ا موضوع المنظور فيه - وهو هنا مسألة الاختلاف المنهجي الذي يتطلبه كل من علم التعاليم وعلم الطبيعة'!' 
- وإنّما يُردَ كذلك إلى أن الميتافيزيقا - يعبارة أخرى أجناس الأمور المفارقة - إِنُما هي في طريقها إلى 
البحث ئيس عن هوبتها فحسبء وإنما كذلك عن تأسيس به تتميّز وتتضتاد عن الأمور الرياضية والأمور 
الطبيعية التّي سبق وأن كشفت عن هويتها حينما وقع التأسيس لحا سابقا. 

إجمالاء تندرج مقالة الألف الصغرى - عند أرسطو كما عند أبي الوليد - ضمن مرحلة البحث 
عن العلم المطلوب» أي ضمن اللحظة التي لم يوجد فيها بعد علم ما بعد الطبيعة. كذلك نستطيع القول إنه 
وإن لم يتعرّض ابن رشد بالتصريح لأنواع الأجناس الثلاثة في مقالة الألف الصغرىء فإنه في مقالة الألف 
الكبرى سيستقصي النظر كفاية في أنواع هذه الأجناس. 

إذا ما التفتنا الآن إلى اللحظة الثائية في مقالة الباء. وهي لحظة التحليلء فإئنا نلاحظ مباشرة أن 
الدلالة التي قدّمها ابن رشد لأجناس العلل ستظهر وكأثها مختلفة عن الدلالة النّي سبق وأن عرضها في 
اللحظة الأولى. ذلك أنه عوضا عن أوائل الأمور الطبيعية» وأوائل الأمور التعاليمية» وأوائل الأمور المفارقة: 
فإنّ أجناس العلل ستدلَ على معنى جديد يتمئل في العلل الأربع: يعني [أرسطو] بجميع أجناس العثّل 
الأسباب الأربعة فكائه فال هل الفحص عن أجناس عل الموجودات هو لعلم واحد آم لعلوم كثيرة؟7 

ينبغي لنا أن نشير هنا إلى أن التأويل الكانييجب أن لا يأخذ كنقيض للتأويل الأول كما ذهب إلى 
ذلك بولوي. ذلك أن أوائل الأشياء الطبيعية إنما هي العلل المادية والفاعلة؛ أما أوائل الأشياء الرياضية 
نهي العلل الصورية» وأوائل الأشياء المفارقة هي العلل الصورية والغائية. العلل الأربع هي علل مختلف 
أجناس الموجودات. كل جنس من الموجودات له علّة محدودة تخصه تختلف عن بعضها البعض دون أن 
تكون متضادة أو متناقضة0 , 


127 في حقيفة الأمر فإنُ بولوي يقدّم سببا آخر في عدم تعرّض ابن رشد لذكر الأمور المفارقة. انظر في هذا السياق إلى : 
ا ل م 0 50 

(2 'قالة الباى التفسير3: 14 ص 185, 

قف يعتقد برلوي بأنْ مواقفن ابن رشد وأرسطو متنافضة فيما تخص هذه المسألة: 

ر5© 612 015 5ع ؤللقء 3116نان 5ع تاعاققم علطترعد عأماؤلعة4 ,81 عل أنطغل يق ,ل نيدن" 

55 065 ع7معم ع1)' فعذتاقء عل وع:رزرعنت'' وزمن) دع[ 00064 علضملا عله عم كمغودررء لم 

لاط مزكعءغ «هدرةة وعدملاء عل عمررعع غ1 أن 065 أله ضة لأمم جعدمطاءع دعل عتروعع عل رو لاع "نكون 

كع للمعع ' 10315 قعل عنان عققطء ع نأندج'ل رذن دع رققم ع رقم عم عأم]وتلعة 'نانوىره1] يعداء موومم 

.12 قل 01165)155 أوعء [1أ )01ل دعذلاقء 0113116 210175 1ل0أكناااة غأوا ونونزعع جم ,''وعدرروء ع1 
43م ,813 ءارا رعنتنو أمترطمونة ابل د[ مك ع "اماع مووي ودر" ,كن تتام بم 

214 يرتكز التأويل المقدّم أعلاه على تفسير مقالة الباء» التفسير3ء 5-14 ص ص 185- 192. علما بأئنا ستتعرّض لهله 


المألة في القصل الدّي خصصناه للنظر في علاقة مبادئ البرهان بالميتافيزيقا. 
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ب- التحليل: 

نستطيع القول بأنّ المقصد النهائي لأرسطو وابن رشدء أثناء نظرهما في الشكوك,. لم يكن سوى 
محاولة العثور على حلول برهانية أو على الأفل حلول تكون جدلية بنحو من الأنحاء. غير أن الشتارح 
الأكبر- بُغية إيجاد حلول لهذه المسائل الغامضة - غالبا مالم يُمبّر بوضوح بين الأطروحات ونقائضها من 
جهة أولى» وبين مختلف الأفاويل المتضتادة المستخدمة سواء لإثبات الأطروحة أو لنفيها من جهة ثانية. 

قصد فصل الأطروحة عن نقيضهاء وتمييّز القول (الحجّة) الذي يثبت عن القول الذي ينفي. فإن 
قارئتفسير مأ بعد الطبيعة غالبا ما يجد نفسه مجبرا على التمعغن جيدا أثناء قراءة تحليل كل مسألة غامضة. 
هدقنا الحالي هو التتروع في تنظيم البنية الداخلية للشك الأول وذلك ببيان لحظاتها الرئيسية في تفسير ابن 
5 

ينقسم تفسير ابن رشد لمقالة الباء2 لأرسطو إلى قسمين كبيرين: يبدأ القسم الأوّل من التفسير3 , 
4 ص 185 و ينتهي إلى حدود التفسير3 . 12 ص 188. يختص هذا القسم بالنظر في تحليل الأطروحة 
الى تتبئى فكرة أن الفحص في جميع أجناس العلل إنما يعود إلى علم واحد. أمّا القسم الثاني فيبيدأ من 
التفسير3 . 13 ص 188 ليتنهي بنهاية التفسير3 . 5 ص 192. يهتمٌ هذا القسم بالنظر في الأطروحة 
النقيضة وهي القول بأن علوم العلل كثيرة وبأن لكل مبدأ علم يخصه. 

يشرع ابن رشد في مناقشة الأطروحة وذلك بتوجيه اعتراضين لها: يرتكيز الاعتراض الأول على 
حجّة أرسطية مشهورة مفادها أنّ علم الأضداد واحد”"'. وفق هله الحسجّة لا يعود النظر في جميع أجناس 
العلل إلى علم واحد وذلك بسبب أن مختلف أنواع العلل ليست بمتفيّادة. غير أن هذه الحجّة الأولى تبدو 
غير مقنعة لأنْه ليس يلزم من قولنا إن علم الأضداد واحد أن ما ليس بأضداد فليس علمها واحدا إلا 
المشهور وبادئ الرأي””. مثال ذلك آنا نستطيع القول إِنْ جميع الألوان تُشكل علما واحدا دون أن لعتبر أن 
اللونين الأحمر والأخضر متضادين. يصف ابن رشد الاعتراض المستخدم هنا بكوله قول جدلي لأله مقامة 
مشهورة ومحمودة!”. 

أمَا فيما يتعلق بالاعتراض الكاني» يرى أصحابه بأنّ النظر في جميع أجناس العلل لا يعود إلى علدم 
واحدء لأنْ جميم الأوائل ليست لكثير من الموجودات.بعبارة أخرىء لا توجدالعلل الأربع في جميع 


1/1 انظر مقالة الباءى؛ العفسير3: 17ص 185 . انظر كذلك:.20 ,9968 ,82 ,عبان تكبو هااا ,5101م 

03 المصدر السابق؛ التفسير3 ]. ص 186. 

200 لقد أوردنا سابقا الموضع الدّي تعرض فيه ابن رشد لوصف هذا الاعتراض وذلك حينما عالجنا الطبيعة الجدلية للمسألة 
الغامضة الأولى. انظر مقالة الباء؛ التفسير3: 2 ص 186. 
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الموجودات. مثال ذلك أنه لا يمكننا الكلام في الأشياء الثابتة وغير المتحركة (الرياضيات) عن علّة فاعلة أو 
عنمت 

يجدر بنا الانتباه هنا إلى أن ابن رشد يعتير الاعتراض الثاني مقدمة صادقة (كل علم ينظر في جنس 
مُحدّد من العلل). إضضبافة إلى ذلك فهو سيذهب إلى افتراض أنه لو عكسنا المقدّمة الأولى» فإئنا سنتحصل 
على مقدّمة أخرى صادقة أيضا (يوجد علم ينظر في العلل الأربع) ©. 

نصل الآن إلى القسم الثاني الذي سيهتمُ فيه ابن رشد بعرض الأطروحة الْمضادة وهي القائلة بأنّ 
علوم العلل كثيرة وبأن لكل مبدأ علما يخصّه.قبل تقديم الاعتراض ضدها يَحْسْنْ بنا التذكير بأن العلم 
الذي ينظر في العلل الأربع هو العلم الطبيعي. يفحص العلم الأخير- مثل البيت -في جميع أجناس العلل : 
العلّة الصورية:؛ والعلّة الغائية» والعلّة الفاعلة؛ والعلّة المادية0. 

من هنا تحديدا يمكننا الشروع في إثارة الاعتراض ذلك أنه إذا أقررنا بأنّ علوم العلل كقيرة - علم 
ما بعد الطبيعة يفحص في العلتين الصورية والغائية» علم التعاليم يهتمّ بالبحث في العلة الصورية؛ العلم 
الطبيعي يستقصي النظر في جميع أنواع العلل- وإذا ما أقررنا أيضا أن الحكمة إِنمسا نُحَد من جهة كونها 
معرفة العلل الأربعء فإئه ينتج عن ذلك ضرورة أنّ جميع العلوم يمكن أن نُسَّمَى حكمة. ولكن هذه النتيجة 
تتعارض مع ما افترضناه سابقا وهو' أن هاهنا علما واحدا غير العلوم الجزئية يُسمّى حكمة”". لذلك 
يتساءل ابن رشد أي علم من العلوم النّي ذكرناها ينبغي أن يُسَمَى حكمة؟””". 


0 نم قال [أرسطى] فمعلوم أن جميع الأرائل ليس لكثير من الهوياث لأنا لا ثقول بأي نوع يمكن أن يكون ابتداء الحركة في 
الأشياء البّي لا تتحرّك يريد وأيضا فإنه من المعلوم بنفسه أنه ليس توجد جميع العلّل الأربعة لجميع أجئاس الموجودات 
مثل الأمور النّي لا تتسحرّك فإئه ليس يطلب أحد فيها العلّة المحركة و لا يمكنه أن يقول بأي نحو يمكن أن توجد فيها العلّة 
احركة وهلء أراد يها التعالبم فإئها وإن كانت في متحرك فإنها متحركة بالعرضس... المصدر السابقء التفسير3 6: ص 
156 

7)|-> يريد [أرسطو] وكيف يوجد السبب الدّي هو غاية في الأشياء غير المتحركة إذ كان الذي هو بذائته وطببعته غاية فهو 
الذي إلبه يتحرّك المستكمل به لينّم وجود بالاستكمال به وإلما يصدق هذا القول على الأشياء الطبيعية والمتحركة وما 
آخل هذه المقدّمة صادقة أخذ أن عكسها صادق أيفبا. المصدر السابقء التفسيرء3 15 ص 186. 

> يريد وإلما وجب أن تكون بعض العلوم تختص بإعطاء سيب دون سبب لأنْه ليس كل واحد من الأجئناس النّي ينظر 
فيها العلوم نوجد له الأسباب الأريعة مثل ما توجد للبيت يعني أن هذا إئما يوجد للعلم الطبيعي فقط. المصدر السابق» 
التفسير3 8. ص 189. 

المصدر السابقء التفسير3 17»: ص 189. 

7 وإذا تقرر أن العلوم كثيرة وكان من المشهرر أن هاهنا علما يثبغي أن يسمّى حكمة فيثبغي أن نطلب أي علم هو فَإنه لو 
كان علم واحد لجميع الأشياء لكان ذلك العلم هو الذي يستاهل أن يسمي حكمة. المصدر السابق» التفسير3 1غ 
ص 189. 
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ما هو بين الآن- حسب ما سبق- هو أنّ كل علم نظري يُسَمَى حكمة.إنّ سبب استحقاق كل 
علم لإسم الحكمة لا يعرد الفضل فيه إلى النظر في موضوع العلم الجزئي من جهة جنسه كموجود. وإلما 
من جهة العلّة النّي ينظر فيها. لذلك اعتبر ابن رشد أن المقياس النهائي لتقسيم العلوم إِنْما يقوم بالأساس 
على معيار أجناس العلل. إذ كلما كان جنس العلة أشرف واسمى في الرتبة؛ إلا وكان العلم - الذي يتخّذ 
من جنس العلّة موضوعا له - في غاية التمام والكمال. 

مئال ذلك أنه لا كان الفضل في وجود العلل الفاعلة والعلل المادية يعود أساسا إلى العلل الغائية 
والعلل الصورية:؛ ولا كانت أنواع العلل الأولى هي موضوع العلم الطبيعيء وأنواع العلل الثّانيِة هي 
موضوع علم ما بعد الطبيعة» فإنّه يمكننا عندئذ استنتاج أن العلم الكانياكثر كمالا من العلم الآول. علم ما 
بعد الطبيعة هو الحكمة المطلقة والأكثر أوليّة في الوجود بينما بقية العلوم الجزئية مُجرّد خادمة له. بهذه 
الكيفية يبدو الاعتراض اموجه ضِد الأطروحة النقيضة قد وقع دحضه لأئنا حدّدنا ليس فقط أن كل علم 
ينظر في جنس لمحصوص من العللء وإنما بينا بيانا واضحا أن الميتافيزيقا هي العلم الوحيد الذي يستاهل 
اسم الحكمة. 


ع مكل العلم الطمعي 

بعد عرض أهمّ لحظات تحليل ابن رشد للمسألة الغامضة الأولى؛ نود الإشارة إلى أنّ الموضع الذي 
ذكرناه سابقا - في الحاشية (16) - يحتوي على تناقض» خاصة إذا ما قارناه بمواضع أخرى من كتاب ما بعد 
الطبيعة. في حقيقة الأمر, فإنّ هذا التنافض يتعلّق على وجه التحديد بموضوع العلم الطبيعي. إذا ما بيّنا 
سابقا في مقالة الباء أنّ العلم الطبيعي-قياسا على مثال البيت - يجمع في نظره العلل الأربع» فإئنا نعثر في 
مقالة اللآم؛ التفسير6 . 3 - 10 ص ص 1433  1436-‏ على تأكيد رشدي بأنّ صاحب العلم الطبيعي 
لا يمكنه أن يُعطي العلتين الصورية والغائية: ذلك أن صاحب العلم الطبيعي هو الذي يُعطي أسباب الجوهر 
امتحرك المادي والمحرك فأما الصوري والغائي فليس يقدر على ذلك. 

إضافة إلى ذلك إذا ما صرّحنا بأن الفغمل في وجود العلتين القاعلة والمادية إنما يعود بالأساس 
إلى العلتين الغائية والصورية: فإِنٌ سؤالا يُطرح عندئذ: لماذا لم يعتبر ابن رشد العلّتين الأولييّن -- الفاعلة 
والهيولانية - كأوائل من خلاههما نفحص في العلتين اللْتين تجريان محرى الصورة والغاية؟ 


في موضع آخر- جوامع ما بعد الطبيعة'!' الفقرات 6 - 9 ص ص 7 - 8 - يعترض ابن رشد 
عمًا ذكره في مقالة الباء؛ التفسير3 .» 10 ص 189 ء حينما صرح بأن العلم الطبيعي يبيْن علتين لا غير هما: 
السبب المحرّك والسبب المادي: وذلك أن الذي تبيّن من ذلك في العلم الطبيعي هما السببان الأقصيان فقطء 
أعني الهيولاني والمحرّك. وبقي عليه هاهنا [ني علم ما بعد الطبيعة] أن يُبيّن السبب الصوري لما والغائي 
والفاعل... 

إن الأسئلة الى تُطرح الآن هي الثالية: لماذا لا ينظر العلم الطبيعي ني العلل الصورية والغائية؟ 
كذلك يتبغي لنا بيان كيف نفهم التناقض القائم بين كون اليتافيزيقا هي التي تفحص في العلة الفاعلة وبين 
كونها تعود بالنظر أيضا إلى العلم الطبيعي؟ 

قبل الشروع في حل هذه الصعوبات يجدر بنا ملاحظة أن النصين الملكورين آنفا - من مقالة اللام 
و من جوامع ما بعد الطبيعة - يُعالجان في حقيقة الأمر المسألة عينها وهي العلاقة بين الفلسفة الأولى والعلم 
الطبيعي ويُتاقشان كذلك الفلاسفة أتفسهم : الاسكندر الأفروديسي وابن سيئا. 

إذا ما أردنا الندقيق أكثر في موضوع المسألة نستطيع القول بأنّ بروز المشكل تاريخيا كان 
معالاسكتدر. ذلك أنه بسبب كلامه اللّجمل والملغز في المشكل - الذي يتساءل حول هويّة العلم الذي ينظر 
في البرهان على وجود أوائل الجوهر المحسوس: هل هو الفلسفة الأولى أم العلم الطبيعي- غلط ابن سينا”. 

لحسن الحمظ احتفظ تفسير ابن رشد لقالة اللام لأرسطو بالحل الذي اقترحه الاسكتدر 
الأفروديسي هذا المشكل العويص. حسب الاسكندر فإنٌ الفلسفة الأولى هي العلم الناظر في البرهان على 
وجود أوائل الجوهر المحسوس: وذلك أن النظر في هذا وفي استخراج أوائل الطبيعيات هو من نظر 


2131 يجب الإشارة هنا إلى ما آثاره هذا الكتاب - في سياق ضبط عنوانه الأصلي - من خلاف بين المحققين المعاصرين له. في 


حين يذهب كل من رفيق العجم و جيرار جهامي إلى اعتباره رسالة (ابن رشد.؛ رساألة ما بعد الطبيعة: تقديم وضبطد. 
رفيق العجم و د. جيرار جهامي. وردت ضمن سلسلةرسائل ابن رشد الفلسفية؛ دار الفكر اللبناني» بيروت» 1994). 
إن عثمان أمين اعتبره تلخيصا (ابن رشد. تلخُيص ما بعد الطبيعة. حقّقه وقدّم له عثمان أمين» القاهرة؛ 1958). أما 
المستعرب الاسباني كارلوس كويروس رودريغاز فقد عنونه بالجوامع في علم ما بعف الطييعة انظر: 
1001152 1105لا 105[قة0) كهامد 'ل .0ه ,مع نكاواعالطة عل مأومعم ده ,وغونتاع دم 
7120110 رع ا مطمةمقع .280 15 عل غ0غعث6رم ع212 دع عانرعا ريولقاته 1١/1‏ عباط ترعدمل ترواعدألرعوع م 
1919 
ولذلك كان كلام الاسكندر في ذلك مشكل جذا إلا أن يفصل هذا التفصّيل و الإشكال الدّي فيه هو الذي غلّط ابن 
سيئا كما ذكرئا وقد كان يجب على الاسكندر إن كان أراد هذا المعنى الي ذكرئاه وهو الذي يِظنْ برئبته في الحكمة أن 
يفصّل هذا القول ولا يجمله هذا الإجمال ولدلك نجد تامسطيوس ل( يتعرّض في مقالته لشىع من هذا المعنى مع حرصه 
على تللخيص كلام الاسكتدر حيث ما وقع من تفسير كلام الحكيم. مقالة اللآم: التفسير6؛ 4 ص 1436. 
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الفيلسوف”''. لكن في المقابل؛ يُؤكد ابن رشد على أنه يجب عدم أخخذ كلام الاسكتدر على ظاهر معناه» بل 
الأمر على العكس من ذلك. بعبارة أخرى. إِنْ النظر في أوائل الجوهر الحسوس إئما يجب أن تعود إلى العلم 
الطبيعي» وذلك بسبب أن صاحب العلم الطبيعي هو الذي يُعطي علل الجواهر الُْتحركة والمادية والفاعلة. 
بينما الفيلسوف (صاحب علم ما بعد الطبيعة) هو الذي يُبِيّن علل الجواهر التحركة والصورية والغائية. 


إن هذا التمايز لا يمنع من كون العلم الطبيعي والفلسفة الأولى يتقاطع الواحد منهما مع الآخر. 


مثال ذلك أن المبدأ المحرّك - الذي وقع بيانه في المقالة الثامئة من السماع الطبيعي - هو مبدأ ليس فقط 
للجوهر المفارق ولكنّه أيضا مبدا للجوهر المحسوس من جهة كونه صورة وغاية””. سينحل المشكل في نهاية 
مقالة اللأم» التفسير6 . 15ص ص 1435 - 1436 ؛ حينما يعتبر ابن رشد بأنٌ الأجناس الثلائة من العلل 
- الصورية» والغائية» والفاعلة - ليسث ثلائة من جهة العدد وإنما هي ثلاثة من جهة الموضوع: وإِنما وفع 


(1) 


2 


المصدر السابقء 4 ص 1433. وجب التنبّيه هنا إلى أن العبارة ألنّي ذكرناها سابقا ليست من كلام ابن رشد أو تفسيره. 
وإلما هي منقولة حرفيا من تفسير الاسكندر لقالة اللآم لأرسطو (انظر أرسطوء كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللأم (6/) 
آء 1069 أ 38: أمًا الترجمة العربية القديمة فيمكن الرجوع إلى مقالة اللأم» الفقرة 6» 2 ص 1428). نلاحظ كذلك 
أله بغية النظر في هذا المشكل فإن ابن رشد بدأ بعرض فقرة مهمة من تفسير الاسكندر. موضوع هذه الفقرة الطويلة 
نسبيا هو التمّز بين طريقتي نظر كل من علم ما بعد الطبيعة والعلم الطبيعي في الجوهر المحسوس (انظر مقالة اللآم» 
التفسير6» 2 ص 1429- 6. 1429 و الام التفسير6. 5 ص 1430- 2, 1433). من المقيد الإشارة إلى أن تفسير 
الاسكندر الأفروديسي لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو - وهو عمل تجده مترجما اليوم إلى اللغة الأنجليزية من قبل فريق 
من الباحثين ولكنّه بقي منقوصا إلى حد الآن من نفسير مقالة اللآم. نعلم جيّدا أنْ تفسير هذه المقالة قد لعبت دورا 
حاسما ليس فقط في تشكيل ها يعرف بالفلسفة المثثائية في العالم الغربي: وإئما أيضا في تكوين التأويلاث الفلسفية عند 
الفلاسفة الإسلاميين. إذن قصد تحقيق فهم آفضل لتاريخ الميتافيزيقا عند العرب نرى اليوم آثنا مجبرون أكثر من أي 
وقت مضى على ضرورة إعادة تركيب تفسبر الاسكندر لمقالة اللام وذلك من خلال الشدرات المهمّة التّى ضمَنها ابن 
رشد فى تفسيره للمقالة نفسها. 

فهذا ما يقوله الاسكندر في شرح هذا الفصل وهو شرح ثام إلأ أن ما وقع من قوله وذلك أن النظر في هذا وني 
استسشراج أوائل الطبيعيات هو من نظر الفيلسرف فجعل كلامه أولا في هذا وبين أيْما هي اسطفسات الجوهر الطبيعي 
ليس يتبغي أن يفهم على ظاهره أعثي أن البرهان على وجود مبادى الجوهر الطبيعي هو للفلسفة الأولى بل الأمر في 
ذلك بالعكس وذلك أن صاحب العلم الطبيعي هو الذي يعطي أسباب الجرهر المتحرك المادّي واْحرّك فأمًا الصوري 
والغائي فليس يقدر على ذلك لكن صاحب هذا العلم [علم ما بعد الطبيعة! هو الذي يبين آيما هو السيب للجرهر 
المتحرّك الذي بهذه الصفة أعنّي الصّوري والغائي وذلك بأنْ يعرف أن المبدأ الحرك الي قد تبيّن وجوده ني العلم 
الطبيعي هر المبدأ للجوهر المحسوس على طريق الصورة وطريق الغاية فمن هذه الجهة يطلب صاحب هذا 
العلماسطقسات الجوهر المحسوس وهي الاسطقسات التي توجد للموجود بما هو موجود فهو بببّن في هذا العلم [علم 
ما بعد الطبيعة] أنْ الموجود غير هيولائي الذي تبين أنه محرّك للجوهر المحسوس هو جوهر متقلّم على الجوهر المحسوس 
وأنه مبدأ له على آله صورة له وغاية. مقالة اللأم؛ التفسيرك» 3 18 ص 1433. 
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الإشكال لأن المبد! الصوري والغائي والمحرّك ليست ثلاثة بالعدد وإنما هي واحدة بالموضوع ثلاثة بالقول 
فهر من حيث هو مُحرّك بين وجوده في العلم الطبيعي وأنه في غير مادة ومن حيث يتسلم هذا العلم أن هذا 
المحرّك هو في غير مادة يبيّن أنه صورة وغاية لهذا الجوهر المحسوس لا من جهة ما هو محسوص بل من جهة 
ما هو موجود. 

م خلال هذا العرض يُمكن أن نخلّص إلى أنّ التناقضات - المشار إليها أعلاها - الموجودة بين 
مقالق الياء. التفسير3 . 10 ص 189 . واللأم؛ التفسير6 ؛ 3 - 8 ص 1433 ؛ من جهة وبين جوامع ما 
بعد الطبيعة, الفقرات 6 - 9 ص ص 7 - 8 ؛ من جهة أخرى ستتلاشى كليا. لأنّه إذا ما اعتبرت مختلف 
أجناس العلل في مقالة الباء مرضوعا للعلم الطبيعيء فإنّ ذلك يُعرْى إلى أن ابن رشد أخذها من جهة 
الموضوع. وعلى العكس من ذلكء إذا ما نُظر إليها في مقالة اللام من جهة كونها موضوعا للعلمين الطبيعي 
والفلسفة الأولى. فإن ذلك يفستر بأنّ ابن رشد أخبذها من مجهة العدد. إضافة إلى ذلك فإن هذا التحليل 
سيسمح لابن رشد بحل الخموض العالق بعبارة اللاسكندر. 

إذا ما صرّح الأخير بأن الفيلسوف هو الذي يح له البرهنة على أوائل الموجودات.فإن ابن رشد 
يبه إلى أله يجب عدم تعميم كلام الاسكندر الأفروديسي على جميع أجناس الأوائل. ذلك أن صاحب العلم 
الطبيعي لا يستطيع البرهنة إلا على العلّتين الفاعلة والمادية أمّا فيما يتعذّق بوجود أوائل العلل الصورية 
والغاثية فيضعها وضعا. 

يعنى مصطلح الوضع 117656 حسب أبن رشد - من خلال شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس - 
المبدأ الأول للبرهان والمقدّمة الأولى الى لا وسط هاء أي التي لا يمكن البرهنة عليها إطلاقا ماعذدا 
الميتافيزيقي: 'وكذلك أيضا يصِح ما قاله قبل هذ) حيث تشككنا على قوله وهو قوله إن البرهان على مبادى 
الموجودات إِنْما هو من حق الفيلسوف الأوّل وأن هذه هي النّي يستعملها الطبيعي من حيث لا يثبتها لكن 
يضعها وضعا أعنّي إذا فهم من هذا القول السبب الصوري والغائي لا امُحرّك والمادي”'". 

أما فيما يتعلّق بالتناقض الكاني- ذلك الذي يلحق باسبقيّة النظر في العلّتين الفاعلة والمادية على 
بقية أجناس العلل (مقالة اللام)- فبالرغم من كون العلتين الصورية والغائية اعتبرتا علّة لوجود العلّتِين 
السابقتين (مقالة الباء)» فإئه يمكننا التصريح بأنّ هذا التمييّر عند ابن رشد ليسذاتيا وما هو تمييّز إجرائي 
منهجي. إذ قصد الحصول على معرقة تامة بالعلتين الصورية والغائية» فإن الميتافيزيقي يبدو أنه مجير على 


1/0 المصدر السابقء التفسير6ء 8 ص 1435. 
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تقديم النظر في العلتين المادية والفاعلة لكي يننهي به الأمر بعد ذلك إلى الفحص في بقية أجناس العلل. 
أعني التي هي عن طريق الهيولى وعن طريق الفعل” ". 


2- المسالة الفامضة الثانية: 
هل للعلم النظر في مبادئئ أوائل الجوهر فقط آم له أن ينظر أيضا في الأوائل التي منها يكون برهان كل 
شىع؟ 
؟- ملاحظات مادية: 

إذا كان يبدو من الطبيعي القول إنه قصد تحقيق فهم أفضل للشكوكء الواردة في الترجمة العربية 
القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو. يجب على القارئ أن يتحمّل عناء كبيرا في التركيز» فإنّ ذلك 
يتضمن أنه بغية تحليل الشك الثاني ينبغي لنا ترصد كل جملة واردة بل كل مصطلح أو مفردة مذكورة. 
وذلك سواء أكانت من قَبَل المترجم أو من قبل الشّارح. نعلم أنه بسبب تعدّد الترجمات المستخدمة من قبل 
ابن رشد في تفسيره فإن بعض الدراسات الرشدية المعاصرة قد تجد منزلقا في الذهاب بعيدا في تأويل بعض 
النصّوص الغامضة. 

سننظر في الوراقات الثّالية في إحدى هذه الدراسات محاولين نقدها اعتمادا على بعض معطيات 
المنهج الفيلولوجي©. ولكن قبل التتروع في هذا العمل النقدي لنشر أؤلا إلى بعض المؤشّرات المادية التي 
قد تساعدنا لاحقا في فهم مختلف تمفصّلات (لحظات) الشك الثاني. 

يختلف عرض الشك الثاني - النبت في الترجمة العربية لقالة الباء؛ الفقرة2 .15 ص 171- 
اختلافا طفيفا عن تفسيره الوارد في التفسير2 . 14 ص 175. في حين يتساءل الموضع الأول هل ينظر العلم 
المطلوب في مبادئ أوائل الجوهر فقط أم أنّه ينظر أيضا في الأوائل النّي منها يكون برهان كل شىء فإن 


2013 وهو في هذا العلم يجعل وجود هذين السببين مبدا للفحص عن السببين اليافيين ولللك ابتدأ يتقديم وجوه هذين 
السببين وابتدأ من ذلك بالسبب الحيولاني. المصدر السابق» التفسير6: 3 ص 1434. 

وا 13 فق عالأعنااعممرع5لآق2ة عتتنا عنغاغ ”ام أنان رعناوأعهلمازطم 661006 جزل" 

625 عااعء 83 (...) 11015 065 3 عال122)ة'5 2ه ركت|] (...) 06ن10]نرهلالاة 

5 ألاء للع ألاعة 035 78116( 2 5116 311ا 13 1ن “لعاعءلط0 121101311 |ل رةعنا10ا86غ<ء 

3 02125 ,رعطامهدملأظظام متا'ل أمفقدذلعة'؟ براء روءع5ة رلأم 5ع[ 0805 أوكتاة 2815 رقأمى دعا 

علطفاهدغعم غأاتغل عسبنل دم )صقل مضع 06 كالتأمس أدء أللن 5انامء 5ل نا" 3)]005 العامة 

من مزاع يراق ا وتو يعنامضعط نم 2 ''عفاء ععطععع غالءرة؟ عسن*ل نمه ة امت ررزمرة' ان 

اك عنان أ ددوطدد اغا ك تدواع ام اماكاه كعبط ص[ذ بعممعزء [لعاونكلانت عننواكترطع هل 11 0[ 

111 .م ,ع [عه1601// 
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الموضم الثاني يضيف - وذلك من باب التوضيح - مصطلحين مهمّين هما: الموجودات - بالنسبة إلى أوائل 
الجوهر- وأوائل المعرفة وهي المعقولات الأوّل- بالنسبة إلى أوائل البرهان”". 

ما هو بِيّن هو أن أبا الوليد يُلمّح هنا إلى المسألة الشهيرة المتعلقة بهل أن النظر في المعرفة والوجود 
يختص بعلم واحد أم لا. إذا ما افترضنا أن الوجود (الجوهر) والمعرفة (المعقولات الأوّل) يشكلان موضوعا 
واححمدا للنظرء فإنه يمكننا عندئدٌ اعتبارهما لا يمكّلان فقط شكا واحدا وإثما يجحملان الحل نفسه الذى 
سيعرض لاحقا ف مقالة الحيم. 

في المقابل: نلاحظء في مقالة الباء» التفسير4 8. ص 194. أن ابن رشد سيغيّر من صيغة طرح 
الشك الكاني مع الاحتفاظ بالإطار العام للمعضلة. بدل أن يبدا بتغسير الشك الثاني وتحليلهء كما طرح في 
مرحلة العرض.؛ يُفاجئنا الشارح الأكبر بوضع المشكل عينه ولكن بوجه آخحر: يريد [أرسطو] أن يفحص 
أيضا هل لهذا العلم النظر في أوائل البرهان أم لعلم آخر إن كان علم ما ينظر في الآوائل وإن كان لعلم 
النظر في أوائل البرهان فما نوع النظر الذي ينظر فيها ومن أي جنس هو. 

قصد استجلاء التغييّرات التّي أحدثها ابن رشد في الموضع الأخير لنلاحظ بأنّ المسألة الأصلية - 
هل يعود النظر في أوائل البرهان وفي أواتل الجوهر إلى علم واحد- تحوّلت إلى مسألة أخرى مجاورة: هل 
أوائل البرهان هي موضوع الحكمة المطلقة أم هي موضوع علم آخر؟ 

هكذا يظهر إذن أن الصيغة الأولى لورود الشك الثاني تتعلّق تحديدا بمحور العلم المطلوب (هل 
ثمئل أوائل البرهان وأوائل الجوهر موضوع علم واحد أم علوم كثيرة؟). أمًا صيغة وروده الثانية فتتمركز 
حول محور أوائل البرهان (هل يعود النظر في أوائل البرهان إلى الحكمة أم إلى علم آخمر؟). بتعبير آخرء في 
الوقت الذي نلاحظ فيه ابن رشدء في الصيغة الأولى» قد شدّد على مسألة العلم المطلوب. فإنله في الصيغة 
القانية قام بفعل عكسي تماما إذ ركز على مطلب أوائل البرهان. 

إن التمييّز الحاصل بين هاتين الصيغتين في طرح الشك الثاني سيلعب دورا محوريا في كشف هويّة 
العلم المطلوب. ذلك أنه إذا ما أفضى بنا التحليل في مقالة الباء إلى الإقرار بأنْ الحكمة هي العلم الأسبق في 
الوجود و الأشرف في الرتبة من بقية العلوم الطبيعية والرياضية»ء فإن ذلك لا يمنع من إمكانية وجود علم 
آخر أكثر شرفا من الحكمة ذاتها. إن موضوع هذا العم المطلوب سوف لن يكون العلل الأولى ولكن 
المبادئ الأولى للبرهان. 


1 


وإن كان النظر في جميع الميادئ لعلم واحد فهل لهذا العلم النظر في أوائل الجرهر وبالجملة الموجودات فقط آم له مع 
ذلك النظر في أوائل المعرفة وهي المعقولات الأول مثل أن ينظر في قول من يقول إِنّه يمكن أن تكون الموجبة و السالبة 
صادقتين معا وني قول من ينكر أن المساوية لشى واحد متساوية وبالجملة في قول من ينكر الأوائل مثل من ينكر تقلم 
القوة على الفعل وغير ذلك مما يتكره السفسطائيون. مقالة الباء» التفسير214 ص 175. 
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هكذا نستطيع التخمين الآن في السبب الذي دفع ابن رشد إلى التميبّز بين الحكمة المطلقة (الحكمة 
باحقيقة) وبين أوائل البرهان. إِنْهِ يكمّن في كون أوائل البرهان ليست موضوعا للحكمة: وبالثالي بظهر أن 
العلم المطلوب لم ينتكشف إلى حدّ الآن في مقالة الباء. من أجل كل هذا يُمكننا الآن إدراك لماذا أشار ابن 
رشد في نهاية الموضع السابق إلى إمكانية أن تكون أوائل البرهان موضوعا لعلم آآخر غتلف عن الحكمة' '. 

بعد عرض هاتين الملاحظتين الماديتين» وقبل مقاربة مشكل تعذدد المرادفات عند ابن رشذء يبدو من 
المفيد أن نشير إلى أن الترجمة العربية للمسألة الغامضة الثّانية نعثر فيها على انخرام. ما هو منخرم من الترجمة 


دمع 


العربية - حسب بولوي - هو اعتراض مُوجّه ضد الأطروحة 


ب- مشكل المرادفات: 

لا ينحصر هدف العمل التالي فقط في إثارة مشكل ذي طبيعة فيلولوجية ورد في مقالة الباء» وإئما 
هدفنا أيضا توجيه اعتراضات وانتقادات على الطريقة التي بها ومن خلالما قرأ بولوى الشك الثاني. ولكن 
في حقيقة الأمر يبدو أله لا يمكننا عرض قراءته لهذا الشك دون أن نمتحن قبل كل شى مشكل تعدد 
المترادفات عند ابن رشد. ذلك أثنا نعتقد أنْ جهل بولوي التَام هذا المشكل هو الذي سيدفعه إلى تبني تأويل 
غير مُحكم لبعض النصّوص الرشدية خاصّة تلك المتعلقة مئها بالشك الكاني. 

المشكل إضافة إلى كونه يحمل بعدا فيلولوجيا فهو أيضا له بعد تاريخي؛ وهو كذلك مرتبط ليس 
فقط بمسالك ترجمة الاصطلاحات التي تبئاها المترجمون العرب القدامىء وما هو مشدود أيضا إلى 


“11 على الرغم من أن أيا الوليد قد بدأ تحليله للشك الثاني بإئيات أن العلم المطلوب قد أصبح معلوما بعد أن كان مجهولا- 
إنه لا عرّف أن العلم الدّي يسمى حكمة بالحقيقة هو الذي ينظر ني السبب الغائي والسبب الصوري الجوهري 
الأقصيين. (مقالة الباء؛ التفسير4 6. ص 194)- فإئنا لا نستطيع القطع قطعا نهائيا بأنْ العلم المطلورب هو فلا 
الحكمة. ذلك أنه يتضّح أن الموضع السابق ما هو إلآ مجرّد توطئة لتحليل الشك الثاني وبالثّالي فإنّ كلام ابن رشد إنما 
هو متعلّق بما سبق- أي بالشك الأوّل وليس بالشك الكاني كما يبدو في بادئ الرأي. بغية التحقّق من هريّة العلم 
المطلوب يجب انتظار ما ستصرّح به مقالة اليم لاحقا لأنّه في هذه المقالة بالآات سينحل الشك الثاني يمكن الرجوع إلى 
معالجةبولوي للعلاقة القائمة بين الشكين الأول والثانى الواردة في: 

2.53 /ا[ ]1 [مقلاء ,8216 112١‏ كلرواجرهنة 1 2 20711711221012 ار ,وغ و لاع بت 

1640 انظر مقالة الباء؛ الفقرة4: ص 193 . إذا ها رجعنا إلى كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو فإِنٌ الموضع الدّي يوازي هذا 
الانخرام هو الثالي : 
عكألاة عأنام) ع0 عنان أقاناام عأاضغصمغة) 8[ عل عمء أأحامم عا عع-1ألودعو بأعلآن مع ,أمسومنان12" 
لك أء بالاع تتتعاقعة علغذكمم 16 ععتتزعأع5 عأناة] عصمل 1ك لقع درماعة و5ع0 عع )له ع0 بععرعاعو 
1 5ناآم 035 أللء3111 جزم ة'2 أ١!‏ بأتاعءء"علاع'! قعاناهة عنلنون علطزذةدأ20 دهم أدع"'ه 1 ]نامر 


,"761165 وعء ع0 عرع]أقم) ع0 ,2101165 210 "011 155]31©425ا5 065 ©©70ع523 18 3 عادز0ا زر 
,4 ,996 ,82 ,146و أكنوط مه 1/1 رعاه وام 
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الكيفيّات التّى من خلاها ستشرح هذه المصطلحات عند التتارح الأكبر. نتكلّم هنا عن وجود مصطلح 
منطقي في كتاب يعالج مسائل ميتافيزيقيّة بامتياز ذلك هو مصطلح الآراء المشتركة ( 165 ,271012165 65[ 
5 0101111025). ما يشل انتباهنا فيما يتعلق بهذا المصطلح ليس الدلألة الخاصّة النّى يتضمئها - 
سواء من قبل ابن رشد أو من قبل أرسطو- وإنّما هو للماذا أحصى أبو الوليد والمترجمون العرب ما يناهز عن 
أربعة عشر مرادفا لمفردة الآراء المشتركة. 

إذا ما أمكننا القول إنّ مختلف الترجمات العربية للمصطلح الواحد (الأراء المشتركة مثلا) يمكن لها 
أن تطرح فرضية أن جميع المصطلحات التي ابتكرها المترجمون العرب ليست بالضرورة مترادفة. فإنه يمكننا 
الافتراض أنه إذا ما لم ينتبه اليوم شرًاح الفلسفة الرشدية إلى هذا المشكل العويص فإنّ سقوطهم في تأويلات 
خاطئة يصبح أمرا مكنا جذا. من أمثلة هذه القراءات الخاطئة يمكن أن نعرض الدراسة التي خصمها 
بولوي لتحليل الشلك الثاني في مقالة الباء. 

من البين أن مشكل الآراء المشتركة عند أرسطو لا يمكن تنزيله في حقل مورفولوجي بحت - كما 
هو الحال بالنسبة لابن رشد -وإئما على العكس من ذلك مكننا معالجته في حمل سيمونتيقي. من ذلك أنه 
إذا لى غير بوضوح عند أرسطو بين الاراء المشتركة وبين ميدأ عدم التناقض (-202 ع0 عم1عم11م 
213 فإئنا سنقع في تناقض فبيح لا ينسجم مع إحداثيات الفلسفة الرشدية. 

تعنى الآراء المشتركة أوّلاء في الباء2 » 996 ب »ء 28 » أساس جميع البراهين» ثم تعنى ثانياء في 
الحيم 3 » 1005 1. 22 » تلك الآراء التّي تنظر في جميع الموجودات دون استثناء جنس عن آآخر. أما مبدأ 
عدم التناقض فهو المبدأ الذي يسبق بالطبع من جهى الوجود والمعرفة بقية المبادئ المتأخرة عنه (مبدا الثالث 
المرفوع ومبدأ الحوية) دون أن يكون هو نفسه رأيا مشتركا. 

على خلاف ذلك» يبدو المشكل أكثر حذة عند ابن رشدء. إذ قصد تفسير مصطلحي و1 
95 رو 00120111165 0211110115 163 - اللذين هما تقريبا مترادفين عند الاسطاجيري-فإن ابن 
رشد سيستخدم مجموعة من المترادفات لا نعثر بينها على اختلافات كبيرة. في الإحصاء الموالي ثثيت أهم 
هله المترادفات حسبما وردت في مقالتى الباء والحيم: 
١ -‏ مقالة الباءء التفسير2 . 16 ص 175: أوائل المعرفة. 
 -‏ التفسير2 17 ص 175: المعقولات الأول. 
- الفقرة4 /. ص 192 : أوائل البرهان. 
- 2 التفسير4 12. ص 194: مبادئع العلوم. 
- التفسير4» 15 ص 194 : الآراء العامية. 
- التفسير4 2» ص 195 : المقدّمات الكلّية الآوّل. 
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- التفسير4. 9 ص 196: الأقاويل الجازمة. 

- التفسير4 6. ص :197 أوائل العلوم. 

- هقالةالجيم .الفقرة7 16. ص 335: الأمور العامية. 
التفسير7 .17 ص 335: علم الآراء. 

التفسير7 4. ص 337: المقدّمات العامة الأوّل. 

-- التفسير7 + 11 ص 337: أوائل التصديق العاميّة. 
-- التفسير7 13. ص 337: أوائل المعرفة العامّة. 
التفسير7 .1 ص 338: الأوائل المشتركة. 


إنّ السؤال الذي يَطْرَحٌ نفسه الآن هو هل يوجد فعلا تناقض دلالي بين مغتلف هذه المصطلحات 
التي تبدو في ظاهرها مترادفة. وإذا لم يكن هناك أي اختلاف دلالي عندها نتساءل لماذا لم يكف المترحمون 
العرب وابن رشد كذلك باستخدام مصطلح واحد وهو الآراء المشتركة. هل نحن مُضِطْرون فعلا إلى تقديم 
تأويلات تمكننا من تخطي اوّة الفاصلة مثلا بين المعقولات الأوّل وبين المقدّمات العامة الأول كما يذهب 
إلى ذلك بولوي؟ 
يعتقد الأخير أنّ تفسير ابن رشد لمقالة الباء2: ل يَعْد محتفظا بالمسألة نفسها الواردة في تفسير الباء1 
؛ وهي أوائل المعرفة و المعقولات الأول» وإئما [أضحى ينظر] في أوائل العلوم وفي المقدّمات الكلية الأوّل 
وني الآراء العاميّة (...) يبدو أن التأويل الأوّل الذي يرجم [معنى] أوائل البرهان إلى المعقولات الأول 
سيتخَلّى [عنه ابن رشد] تماما في تفسير مقالة الباء2”!. بعد هذا التصريح يُشير الكائب إلى أن التاويل الأوّل 
يحمل في طبّاته تأئيرات الفلسفة الأفلاطونيّة الحدثة لأن المعفولات الأول تدرك دون واسطة عن طريق 
النوس [العفل] وتناى عن كل استدلال فياسي”. 
حسب رأينا فإنّ التمييّز بين هذين التأويلين لا يمتلك أي أسس تدعمه سواء أكانت هذه الأسس 
تتعلّق بحقول مورفولوجية أو بنواحي سيموئتيقية للمصطلحات التّى استخدمها ابن رشد في مقالتي الباء 
ع1 تطقل ع تلزتائمء بلمأأوعنان ونام أقع"2 [82 "داع كقممرع نحم أل عترزه رع درق ع1" () 
175 عل أء ع283[558386منء 3آا عل عرلعم "رم عل ,81 عل ع المامع ندل 
5 2125م ع0 ر5ععرعاع:د قعل وعترلء للدم عل كلقته روع[طاعتلاعغ)م! 
أنان علاعء ,قضوتأهاغ مم عغاساذ ع “غاتترعمعم قآ...5عأةغمغع كدرهلعلره'ل اع ععااعوء زلا 
عأطموع؟ كعاطاعاأاعاها ذدعأ ققع"1ر 00ل 3]1011 0620101511 15 عل كعمأء ملاعم دعا عرمممةس 


وتروي روغوتعنم ,''2ظ8 عل ع تأقان تتصدمع ١‏ كسقل عغنضمل تروطة أوع نررءعغ رصم 
6 يبعأرموة “2 ا[ عمتجقطكه ,ماق عجمدرا عننتوأسبرؤصماغاط ج] عل ع«تماوء دم دده) 


[تعريب المؤلف] 
2 المصدر السابق. ص 37 تعريب المؤلف. 
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والجيم. والبرهان على ذلك هو الأمر التّالي: أؤلاء نعرف جيّدا أن أوائل البرهان هي أمور لا يمكن إقامة 
البرهان عليها بغضّ النظر عن مترادفاتها كأوائل المعرفة» المعقولات الأوّلء أوائل العلوم المقدمات العامة 
الأوّل الآراء العاميّة... 17 أن تُصرّح بالقول إِنّ الألفاظ المستعملة في التاويل الأول مُدْرّكة من خلال معرفة 
مباشرة (أي دون واسطة) لا تحمل في نظرنا أي معنى» وذلك بحكم أن الألفاظ المستخدمة في التأويل الكانئي 
إنّما ثدرك كذلك من جهة المعرفة الحدسيّة. 

ثانيا » تا لا نعرف السبب الذي دفع بولوي إلى إغفال اللإشارة إلى بق بقيّة المرادفات - المثببة في 
قائمة الإحصاء أعلاه - وحصر اهتمام نظره في مجموعة مُحدّدة من المفردات. علما بأ القائمة المشار إليها 
تحتوي على مصطلحات تبدو أكثر وضوحا وأدّق تقنية من بقية المصطلحات مثل الأوائل المشتركة؛ وأوائل 
المعرقة العامة. وأوائل التصديق العامية... في هذا السياق» نقتر ح أنه بغية حل هذا المشكل فإثه يبدو من 
الأفضل تبثي ما أشار إليه بيار تيبه (12.11111©1). وذلك أنه ا ا اك المترادفات 
فإله من المستحسن حينئد تقريب مختلف ترجمات النص الواحدث”ا 

الثا وأخيراء إذا ما تبيّْنِ أن جميع المفردات ترجم في نهاية الأمر إلى الحقل الدلالي عينه - الذي 
تعود إليه كذلك أوائل البرهان - نستطيع ملاحظة أنّ وجود تاثير للفلسفة الأفلاطونية فيما يخص المعقولاات 
الأول ليس واضحا ومُتميّا بما يكفي عند ابن رشد7. 

قصد محاولة 000 المفردات في النص العربي المترجم لكتاب الميتافيزيقا نجد 
هناك توجهين تفسيربين: يستند التوجه الأول في التأويل على العوامل الخاارجية؛ أي على عناصر تاريخبة. 
وثقافية» واجتماعيّة مثل: التعلده [العرقي] للمترجمين؛ وتفاوت درجات معارفهم باللسان العربي واليوناني» 


01 النظر في عدم إمكان البرهنة على الآراء المشتركة - التي سمّاها أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة أوائل البرهان ( 185 


1 131 عل 18 016111615) - نغجده في تفسير ما بعد الطبيعة في المواضع التاليّة: مقالة الجيم: 
التفسيرة. 5 ص 342 وفي تلخيص كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل الكالث (نقد أخطاء تتعلق بالعلم والبرهان): 
ص 353: دفي شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى» الفصل الثاني (في العلم والبرهان وعناصرهما)ء ص 
5. سننظر لاحقا في مختلف هذه المواضع الحامّة. 

ذلامع كلل عأ 17 بعطمنه عبوتزمهدمائام ع توانتادعه؟ بك «مناو تو تمر عط بأ1116 1م 3 

14 /63 .م ,/ا1 عمتبااو؟؟ رعنتوت زمره ده أأتآمم 

]ا غ2)6هؤتتزه)ة[جزهةةغ7 ع20هاء) 198 عناق 1ز9! تله كلتأرعألة كندام عدمل قنرعد ور(" 
65 016 5011765 214565" 010[01115) 35م 252 الوأكناكصمء ع0 عميب9 عع ذخ أسمعلوعء لوط غلمع 


لهو أتمر/موةغاة و[ 6 ع أوامعوسةن0) ورروع 2 روغوتروءلم .08601 اناا عأمأوتم4'ل وعاعء) 
7 فأتمجزة “23 , 117[ عا أموده ,وملة8 معنا 
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واختلاف طرق نقلهم المجازي. وبقية صيغ التكوين المشتّقة من اللسان السرياني أو من المفسردات التي 
أصبحت خاصة باللغة العريية”!. 

إن جميع هذه الظروف وغيرها هي النّي ألمت - في نظر بعض الباحئين المعاصرين - بإحداث 
اختلافات كبيرة فيما يخص تشكل المصطلح المنطقي العربي في لحظاته الأولى. أما التوجّه الئائي - وهو الذي 
نتبئا - فهو على خلاف الأول إذ يُفسّر اختلاف النصُوص من الداخل عاولا ليس فقط استكشاف عبارات 
النص وتمفصلاته؛. بل أيضا التنبه إلى مفرداته ومصطلحاته. 

جميع المترادفات المذكورة أعلاه لها خاصيّة مشتركة. إذ لما كانت جميعها مفردات لاحقة بصناعة 
المنطق فإئها تتفق عندئذ في كون أغلبهاء إن لم نقل كلهاء إِنما هي أسماء مُجرّدة. نعرف أن هذه الأسماء 
المجرّدة» أو بالأحرى النعوت الموصولة:؛ تتميّز بكون البعض منها تنتهي بلاحقة (5104176) ةا مشل الآراء 
العامية» و المقدمات الكلية. وأوائل النصذيق العاميّة:والأمور العامية ... حسب ماسيئيون فَإنٌ 018 في 
اللسان اليوناني ثقلت إلىية في اللسان العربي . هذا يعنى أن الأسماء المجرّدة والتّي تنتهي بمثل هذه اللأحقة 
تعود ناريخيا إلى عصر الترجمة المبكر في الحضارة العربية!2. 

نصل الآن إلى بقية المترادفات الي يمكن تقسيمها إلى قسمين مشتركين من جهة الدلالة 
(السيمونتيقا) ومختلفين من جهة الشتكل «المورفولوجيا). نجد في القسم الأول مبادئ العلوم» أواثل العلوم. 
أوائل المعرفة العامة. لنلاحظ هنا أن مصطلحي أوائل ومبادئ يجب أن يحملا على معنى محذد: إئه نقطة 
انطلاق المعرفة ومصدر كل استدلال نظري وعملي27. 

من الواضح إذن أن لهذه المصطلحات الثلاثة الدلالة نقسها النَى نجدها لمصطلح مبادئ أوائل 
البرهان. يُحدّ المصطلح الأخير من جهة كونه أساس جيع المعارف ومبدؤها. أمَّا في القسم الكاني والذي 
يحتوي على مترادفات المقدّمات الكلية الأول والمقدّمات العامة الأوّل فيمكثنا مقارنتها بالتعرّيفات المقدّمة في 
شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. 


000 1 1 117#3101[آااا لام ا 
.[تعريب المؤلف] .1126 /63.م ,/ا1آ عدتبالملا عبيون أممدم|انآم كلامت 05 
0108 237 كلاله "اكنال كذلزوم دعك جين 011 1ز"ؤر هن[ 511 ق2710/(*6روى ك 3/01 ' ,113551501011 .ا 9 
/63.ج , 7[ عتتاام/ عنتقا أصودم ]اطع كانتمءؤزل عا «ذا ,"كمم "رع كع أنه 7:0 كول ععدرهة :|| ام 
1122 
علما بأن روجيه أرنالداز 1508[062ق..؟] يشارك ماسينيون :171855181101..] الفكرة نفسها حين يصرح: 
25125 ذاترععازامء كععل ل تمأرمتء "نامم كأوتم عل ستمدعطا ع1 عبن سعذ| “عتدعل نع قازماولم"" 
©0016 »!1 ؟ذناق 1011115 5ع لاثاعء1 5ع0 5ععغزم و5ع اناه عل مقع ؤ كعطاردهكملأطم هعغ| منعادروة و 
91531 د5ع| أتنان عه ,1533 لع علأصاتارة]) عنهسثنه] "تناء| ذلامد كترم كالاقاء: 5أناءء 20 دعل 
.1114 /36 تر ,.قتط! ,''علن دع وعععع كأمود ععل ذق عع1طامرعووع”م 
ويقال إصم ال ميدأ أيضا على صدآأ التعليم وصرو مثل المقدذمات فق البرهان والحدود... مقالة الذال» التفسير] ؛ ص 479 
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ج- التحليل: 

بعد أن -حدّدنا أنّ جنيع الأسماء المستخدمة - من قبل ابن رشد كمرادف للمصطلح الأرسطي 168 
5- تكون مع مبادئ أوائل البرهان بؤرة دلالية واحدة وجب عليئا الآن عرض أهم تمفصلات 
تفسير ابن رشد للشك القاني لأرسطو. ولككن قبل الشّروع في التحليل نذكر القارئ بأئنا وضعنا رسما لعلم 
الجوهر وأوائل البرهان في العمل الذي خخصّصناه للنظر في علاقة الميتافيزيقا بالمنطق من خلال كاب تفسير 
ما بعد الطبيعة. وإذا ما كانت الرسومات الثَى وضعناها في هذا العمل منحصرة في مقالة الباىء فإئنا 
سشخصّص فحصا معمّقا هذه المصطلحات حينما نتعرض لشرح كتاب اليرهان. 

في هذا السياق- وبغية البدء في النحليل- يبدى من المفيد أيضا إعادة استحضار موضوع المسألة 
الغامضة الكانية. نلاحظ أن المسألة الأخرة وقعت صياغتها - في ثنايا مقالة الباء-ثلاث مرات وذلك بصيغ 
متفاوتة: (1) هل للعلم النظر في مبادئ أوائل الجوهر فقط أم له أيضا النظر في الأوائل التي منها يكون 
برهان كلّ شئىع؟”!' (ب) هل أوائل البرهان لعلم واحد أو لعلوم ككيرة؟”؟ (ج) إن كان للأوائل علم هل 
علم هله الأوائل وعلم الجوهر الذي هو الصورة لعلم واحد أم علم هذه الأوائل لعلم وعلم الجوهر لعلم 
آخر؟” يبدأ ابن رشد أوَّلا - في خضّم تحليله للصيغة الأخيرة - بعرض الأطروحة والاعتراضات ل 
تقوم عليها ليصل ثانياء إلى النظر في الأطروحة المشتادة وفي أهم”الاعتراضات الموجّهة ضذها. 

على الرغم من غموض العبارات. وتداخل الاعتراضات التي ثثبت مم الثّي تنفيء والانخرام 
الموجود في النص العربي» فإئنا بالكاد نستطيع صياغة الأطروحة: يعود النظر في أوائل البرهان وفي علم 
الجوهر إلى علم واحد آلا وهو الميتافيزيقا"''. لكن هذه الأطروحة تصطام باعتراضين لا نعثر في النص 
العربي إلا على الاعتراض الأوّل بينما يسقط الاعتراض الثاني في انخرام. 

الاعتراض الأوّل منطقي بالأساسء ذلك آنه إذا ما قرّرنا أن كلّ موجود له علّة خاصة تلزمه 
(الموجودات الطبيعية عأتها المادة» الموجودات الرياضية علتها الصورة؛ المرجودات الميتافيزيقية علتها الغاية) 
وإذا ما أمكننا تسميّة كل علّة علما مُعيّنا (العلّة المادية - علم المادة» والعلّة الصورية - علم الصورة:؛ والعلَّة 
الميتافيزيقية - علم الغاية)» فإنّه ينتج عن ذلك بالطبع أله ليس بواجب أن تكون جميع علوم الأشياء لعلم 


عمقالةالبا التفسير2؛ [] ص 175. 
5 المصدر السابقء التفسير4؛ 1 ] ص 194. 
159 المصدر السابق, التفسير4. 5 ص 195. 
2-7 يرى بولوي - أثناء تحليله للشك الكاني-أنّ الأطروحة النّي صاغها ابن رشد هي الثَالبة : إنّ علم الجوهر هو الدّي ينظر 
في أوائل البرهان. من جهتنا لا لجد أي إثبات ف كتاب تقفسير ما بعد الطبيعة لما ذهب إليه الكاتب. أنظر: 
53 ب 7 ] عن ااحجة لاك ,ه]ة8 عمط بعناو مواقت ء*أدابه ن تر ألترن ري روغو معام - 
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واحد”'2. ندل النتبجة الأخيرة على أن النظر في أوائل العلوم لا يعود بالضرورة إلى العلم نفسه الذي يعود 
إليه علم الجوهر(وهو الميتافيزيقا). 

أمّا فيما يتعلّق بالاعتراض الثاني اموجه ضِدٌ الأطروحة فإنٌّ أرسطو يتساءل فيه عن التداقض 
الموجود بين اعتبار النظر في الآراء المشتركة (271018©8 165) يعود إلى الهندسة وبين اعتبار البعض أنها 
تعود إلى الميتافيزيقا". ماهو بِيّن الآن هو أنْ أوائل البرهان وعلم الجوهر لا يشكلان علما واحدا وإنما 
يجب على كل قطاع أن يرجع بالنظر إلى علم خاص به وهذا تحديدا ما ستجسّده الأطروحة المفئّادة. 

لقد مئل التعرّض بالتحليل للأطروحة المضّادة فرصة مناسبة لابن رشد لكي يشير إلى بعنضص 
المسائل التي وقع النظر فيها في كتاب البرهان. بطريقة أو بأخرى تشكل مختلف هذه المسائل الاعتراضات 
ذاتها النّي ستكار ضِدٌ الأطروحة المستبعدة. ذلك أنه قصد إثبات أن النظر في مبادئ أوائل البرهان يعود إلى 
علم آخر؛ فإله يجب ألا تحديد نوع نظر العلم الذي بنظر فيهاء ثم ثانيا بيان الجنس الذي ينتمي إليه هذا 
العلم: ثم ثالئا الفحص في هل يمكن البرهنة على جميع مبادئ أوائل البرهان؛ ثمْ رابعا الفحص في هل علم 
الجوهر مختلف عن علم أوائل البرهان”". 

تُمثل محاولة الإجابة على مختلف هذه الأسئلة الخيط التاظم الذي سيفضي بنا ليس فقط إلى حل 
الشك الكاني؛ وإنما إلى كشف طبيعة بعض المسائل المنطقية في كتاب يُصئف بامتياز ضمن الكتب 
المبتافيزيقية. بُغية تحقيق هذا الهدف نقترح معالجة مختلف هذه المسائل مسألة مسألة. 


(/1 هقالة الباءف التفسير4؛ 12 ص 195. 


عأنان] عل عن أمغتام عضاغصسوة 0 وا عل ععغ الاثم عا عع-المهععة رأغااء دع رتلمسن سوم" 4 
,34 ,996 ,82 ,عنتوأسرطمماة لا ,عاناواءم 'لقيع مرولءو معل مرعالة”م) عل عمعرماعة عمأتاق 


13 بالنسبة إلى تحديد نوع نظر العلم الذي ينظر في مبادئ أوائل البرهان وبيان الجنس الذي يتتمي إليه هذا العلم نعثر في 
مقالة الباءء التفسير4. 10 ص 194: يريد أن يفحص أيضا هل هذا العلم [الحكمة أو علم ما بعد الطبيعة] النظر في 
أوائل البرهان أم لعلم آخر إن كان علم ما ينظر في الأوائل وإن كان لعلم النظر في أوائل البرهان فما نوع النظر الذي 
بنظر فيها ومن أي جنس هو. كما يكرّر ابن رشد طرح الهاجس ننسه في موضع آخحر من مقالة الباء: يريد وقبل هذا 
ينبغي أن نفحص إن كان لهذه الأوائل علم فأي نرع من العلم يكون لهأ التفسير4, 15 ص 195. أما بالنسبة إلى 
إمكائية البرهئة على جميع مبادئع أوائل البرهان فيمكن الرجوع إلى ما أورده في المقالة نفسها حين قال: يريد [أرسطو] 
فإنه لا يمكن أن يكون لجميع الأقاويل الجازمة برهان بل يجب ضرورة أن يكون البرهان من بعضها على بعض أو على 
واحد منها أقلّ ذلك فإنّ حدٌ البرهان إِنما يكرن من الأوائل المعروفة بنفسها. التفسير4. 9 ص 196 . اما بالدسبة إلى 
السؤال المتعلق بمسألة هل علم الجوهر مختلف عن علم أوائل البرهان فنجد أنه فد تعرّض له حينما صرّح: بريد وإن 
كان علم أوائل الجوهر غير علم أوائل العلوم فأ علم من هذين العلمين هو المتقدّم على صاحبه وعلى جميم العلوم 
بالثرف و الفضيلة وأي علم منها الأول بالطبع والمعروف بذاته. التفسير4» 6 ص 197. 
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ج: 1- نوع نظر هذا العلم: [ز 

قبل التعرّض خذه النقطةء يجب تحديد أي علم ينظر في أوائل البرهان. من الواضح نما سبق مسن 
التحليل أن النظر في أوائل البرهان لا يعود إلى الحكمة المطلقة ولا كذلك إلى الفلسفة الأولى. فموضوع 
العلم الأوّل كما أثبتنا ذلك سابقا هو العلل القصوى. أي العلتين الغائية والصورية:؛ أمّا العلم الكاني فيقتصر 
فحصه على النظر في الجواهر المفارقة”"". 

في مقالة الجيم»التفسير7 » 2 ص 337 ء يكشف ابن رشد هويّة العلم الذي ينظر في أوائل 
البرهان -والتّي أطلق عليها في الموضع الثّالى إسم المقدّمات العامة الأوّل -: إِنْهِ لما بين أن هذا العلم هو 
النّاظر في الموجود بما هو موجود وفي جميع الأشياء الئّي تنسب إلى الموجود يريد [أرسطو] أن يبحث أيضا 
هل هذا العلم هو الدّي له النظر في المقدّمات العامة الأول التي هي مبدا كل برهان وإن كان هذا العلم هو 
الذي ينظر فيها فبايّ نوع من أنواع النظر ينظر فيها وبأ مقدّمات. إذا ما تبيّن من خلال هذا التصريح بآن 
النظر في مبادئ أواتل البرهان إِنْما يعود في نهاية الأمر إلى علم الوجود بما هو موجود (الأنطولوجيا)؛ فإنه 
بقي علينا الآن رسم الكيفيّة النّي من خلاها يبحث هذا العلم في أوائل العلوم. 

لكي تحذد هذه الكيفيّة يجب التميبز أوّلا بين الجهة التي من خلالهما ندرك أوائل البرهان وبين 
الجهة الى من خلاها يَنظر علم الوجود بما هو موجود في هذه الأوائل. ففي الوقت الذي ترتبط فيه الجهة 
الأولى ببعد بسيكولوجي - وذلك لألها تبحث في الكيفيّة الخاصة التّي بها ومن خلالها تحصل المعرفة السايقة 
الوجود: هل تحصل عن طريق التصديق أم عن طريق التصور؟ (سيمئل هذا البعد النفسي موضوع المقالة 
الأولى من كتاب البرهان)- فإنّ الجهة الكانية ترتبط فيه ببعد ابيستيمولوجي - وذلك لأئها ثريد النظر في 
الكيفيّة الي يبحث فيها علم الوجود بما هو موجود في موضوعاته ونقصد هنا تحديدا أوائل البرهان - 
يستحضر ابن رشد الجهة الأولى أثناء تفسيره لمقالة الباء2 » بينما سيتعرّض بالتحليل للجهة الكانية في مقالة 
الحيم 3. 

لنشرع الآن في مقالة الجيم 3. إذ يمكن القول إن الفكرة الرئيسة. سواء عند أرسطو أو عند شار حه 
الأكبرء هي أن جهة استخداماوائل البرهان في العلم الكلّي (علم الوجود بما هو موجود) تختلف جذريًا عن 
جهة استخدامها في العلوم الجزئية (علوم التعاليم وعلوم الطبيعة).بعبارة أدّق» بينما يأخمد الفيلسوف - 


60 بالتسبة إلى موضوع العلم الأول إن العلم الذي يسمّى حكمة بالحقيقة هو الذي ينظر في السبب الغائي والسبب 
الصوري الجوهري الأنصييّن. مقالة الباء. التفسير4 6: ص 194. أما بالنسبة إلى موضوع العلم الغاني : كذلك الحال في 
أجزاء هذا العلم [ما بعد الطبيعة] وذلك أن الأول منها [الفلسفة الأولى] هو النّاظر في الجواهر المفارقة. مقالة السيم: 
التفسير4: 11 ص 319. 

9 انظر شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولىء الفصل الأوّل (نظرية البرهان). ص 167. 


1068 


الميتافيزيقي - هذه الأوائل في ذاتها و في جوهرهاء فإنّ أصحاب بقية العلوم الجزئية يستخدمّونها بالقدر 
الذي يُكتفى به في موضوع نظرهه”". 

ولا كان علم الوجود بما هو موجود ينظر في أوائل البرهان باعتبارها مطلبا ذاتياء فإنه لهذا يمكننا 
فهم السبب الذي دفع ابن رشد إلى أن يُماهي اهيا مطلقا بين أوائل البرهان (271011165 8) وعلم 
الوجود بما هو موجود. هذا إضافة إلى أنه من قبل الأولى نعرف الثاني :وتشارك هذه الأوائل [أوائل البرهان] 
في المعرفة الحويّة لأن الي يعرف المحويّة إلما يعرنها من قِبَل هذه الأوائل فهو يحناج في معرفة الهريّة إلى 
وكيا 

أما فيما يتعلق بالباءة ١‏ فإله يجب ملاحظة أله بالرغم من الترجمة الغامضة لعبارة أرسطو من قبل 
المترجم العربيء فإنّ أبا الوليد - حسبما نعتقد - قد وفق إلى حل بعيد في فهم عبارة الحكيم الملتيسة. حسب 
النص العربي لمقالة الباء نقرء ما يلي: ومع هذا بأي نوع يكون لهله الأشياء علم واحد فَإِنا نعلم الآن كينونة 
كل واحد مئها و سائر العلوم تستعملها كالمعروفة المعلوية” : 

إذا ما قارنا الآن بين هذه الترجمة العريبة القديمة النَى وضعها اسطات وبين الترجمة الفرنسية 
المعاصرة التي صاغها تريكوء فإننا نلاحظ أن ترجمة الأخير جاءت أكثر وضوحا من 

جهة المعنى من ترجمة الثاني: آل -11811نا0 ررقطةة أعنان دء رقمارعا علاغ صر مع راك" 


35 ورلالاء "1 لللاعقتك أقع '11ن ع) 057ل لكام عع ع0 ع501622 116 39011 ١‏ 
63 101125 12101115 ال :1121160126 261162 11116 لقم 35562 31550225 ت77ررملعع1 
3 ''.9 1601311116 5ع1105ء ع تتتتتدوء 5ع لاع 1م1032« ددع 5ع[ قععجمة501 5وع21117 


من الواضح أن الالتباس العالق بالنص العربي يلحق بلفظة كينوئة وبالكيفيّة الي من خلاها 
نعرف أوائل البرهان.بفضل قدرته على بلوغ المعاني الخفيّة في عبارات أرسطو سيقدم ابن رشد تفسيرا دقيقا 
وقريبا جد ما أراد أرسطو قوله: يريد وقبل هذا ينبغي أن نفحص إن كان لمذه الأوائل علم فا نوع من 


05 يقدّم ابن رشد مثال استخدام مبدا عدم التناقض في الرياضيات. إذ بينما يبحث الفيلسوف في هذا المبدأ من جهة كونه 


مبدءا كليا قابلا لأن يطبق على جميع الحالات الحزئية» فإن الرياضي على العكس من ذلك. إذ بدل أن يأخد أن المقلمة 
السالبة والموجبة لا تجتمعان نهده يأل أن المشارك و الاين لا يجتمعان أيضا. نككتفي هنا بالإشارة إلى الموضع الذي 
تعرّض فيه ابن رشد لهذا المثال لأله وق التطرّق إليه في الفصل الذي خصّصناه لدراسة العلافة بين ما بعد الطبيعة 
والمنطق. انظر مقالة الجيم: التفسير27 18 ص 338. 
2 المصدر السابق. 14 ص 399. 
13 مقالة الباى التفسير4: 15 ص 195. 
7 ,82 بعننوكنوادم :فل رعاماوانم 2 لا 
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العلم يكون لها فإن العلم بوجودها معروف بالطبع لنا وسائر العلوم تضعها على هذا النحو أعنّي آئها 
تضعها من قِبَل آنها معروفة بئفسها'''. 

هكذا يتبين إذن أنّ معرفة مبادئ أوائل البرهان تشترط في حصوها أن تكون هذه المعرفة ليست 
فقط غير ذات وسطء وطبيعية» وإِنْما أيضا ينبغي أن تكون -على وجه التدقيق- معروفة حدسياء وسابقة في 
الوجود. ولا يمكن البرهنة عليها إطلاقا. في هذ! السياق يمكثنا الآن النظر في العلاقة القائمة بين أوائل 
البرهان والقياس العلمي اليرهاني. 


جل - علاقة أوائل البرهان بالقياس البرهاني: 

ما يهمّنا في هذا الموضع أمران ائنان: حدّ ابن رشد للبرهان والأسباب التي تجعل من أوائل 
البرهان غير ميرهن عليها. بالنسبة إلى الأمر الأوّل. من الطبيعي القول إن الحدٌ الذي قدّمه ابن رشد لليرهان 
في شرح كتاب البرهان يبدو أشمل وأدق من الحد الذي عرضه مثلا في كتاب تفسير ما يعد الطبيعة. 

لن نستقصي البحث في الاختلانات الكامئة بين هذين التفسيرين الضخمين فيما يهم مسألة حد 
البرهان» ولكن سنحاول بلورة جواب شاف على السؤال الثاني وهو لماذا رسم ابن رشد - في هذين 
الكتابين - البرهان من جهة اعتباره قياسا يأتلف من مقدّمات بقيشّة: 'حدٌ اليرهان إِنُما يكون من الأوائل 
المعروفة بنفسها يُريد [أرسطو] ما يل في حذه من آنه قياس يأتلف من مقدّمات يقيئيّة. لا نكاد نعشر على 
أي اختلاف يذكر بين التعريف السابق للبرهان والتعريف الذي سيقدم لاحقا في شرح كتاب البرهان والذي 
سييحُد القياس العلمي من جهة كونه قياسا يأتلف بدوره من مقلدمات يقيئيّة©. 

لكن في مقابل ذلك؛ إذا ما أمعنا النظر جيدا في طبيعة استخدام المقدّمات في هذين الكتابين 
سنكتشف أن الحدود التي سقناها سايقا سيناقض الواحد منها الآخر. فبينما وقم التطرق إلى المقدّمات في 
كتاب تفسير ما بعد الطبيعة من زاوية نظر أنطولوجية صرفة؛ فإن شرح كتاب البرهان ثناولها من وجهة نظر 


2 مقالة الباء. التفسير4, 15 ص 195. 

7 انظر ابن رشدء شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولىء الفصل الأول (نظرية البرهان) ص 173 و الفصل 
الكالث (آراء القدماء في العلم والبرهان) ص 205. 

13 المصدر السابقء المقالة الأولى» الفصل الكائي (في العلم واليرهان وعناصرهما) ص 182. أمَا أرسطو فيحدٌ البرهان في 
التحملبلات الثواني على النحو الثّالي: 
أذ !! ,غ003 210115 10115 عنالن ع© لع علط ع)5أذهممء عنانا1تامءعكء5 ©>555301أ تارم 3ا عدعل زج " 


*".165هالا أدانل 5ع55أثلاغام ع0 عأقهم عاقاه ]06001151 ععغلعاء؟5 ذا علان أؤذكلات ع زاأوذوعع216 
0 ,71 ,1 ,9145 !121ل كعروع52 كعءاأ ,رعأ0 15م 
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ابيستيمولوجية. بتعبير آخرء يجب أن درك أنه لا يستعمل ابن رشد المقدّمات» في تفسير ما بعد الطبيعة» فإِنّ 
هذا الاستعمال يجب ربطه جد علم ما بعد الطبيعة باعتباره العلم الذي ينظر في الوجود بما هو موجود. 

وأله كذلك لا يستخدمها في شرح البرهان فإئه ينبغي الانتباه إلى أنّ هذا الاستعمال يجب أن يُرجع 
إلى حد البرهان من جهة كونه العلم المطلق (البرهان المطلق): وهو [أرسطو] ينظر من هاه المقدّمات في 
تقدير أصنافها و الأوصاف التي إذا اعتبرت فيها أمكن أن تفضي الإنسان إلى اليقين. وليس ينظر فيها من 
حيث هي أحد الموجودات [وهي جهة نظر علم ما بعد الطبيعة]؛ وإنما ينظر من جهة ماهي مفضية 
بالإنسان إلى اليقين التَامِ والتصور الام [وهي جهة نظر البرهان]”'". 

أمَا فيما يتعلّق بالأمر القاني. فنستطيم القول إنّ الأسباب التّى تجعل من أوائل البرهان غير مبرهن 
عليها يمكن كشفها بطريقة البرهان با خلف - أو ما سمّاه ابن رشد برهان على نحْو الغلط 
6 234 061102511211011- من ذلك أنه لو كان بالإمكان البرهنة على أوائل البرهان فَإِنّ الأمر 
لا يخلو من نتيجتين يصعب قبوهما: النتيجة الأولى»ء هي أن يكون لأوائل البرهان جنس يكون موضوع نظر. 
أي أن تكون لها خاصيّات ذاتيّة وذلك بحكم أن كلّ مطلب نظر يمتلك بالضرورة خواص عرضيّة تخصه. 
النتيجة الثانيةء هي أنه يصبح بالإمكان القبول بأن أوائل البرهان بعضها أعرف من بعض كالحال في بقية 
الصنائع الجزئية: إن كان لها [أوائل البرهان] برهان فينبغي أن يكون لها جنس موضوع تنظر فيه الصتاعة 
الناظرة فيها كا حال في سائر الصنائع البرهائية وأن تكون بعضها أعرف من بعض أعنْي أن تكون فيها أمور| 
معروفة بنفسها و أمور تتبيّن بتلك المعروفة. 


ج 3- أي علم من هذين العلمين هو الْمتقدّم على صاحبه؟ 

هدفنا الآن تحديد ما إذا كان علم الجوهر مختلفا عن علم أوائل البرهانء وأيّ علم من هذين 
العلمين هو الْمتقدّم بالطبع والمعروف بالجوهر. في الواقع» وجب ملاحظة أن التساؤل الذي طرحه أبو الوليد 
لا يتعلّق فقط بالتمييّز بين هذين الجنسين من العلم ولكن يتعلّق أيضا مجميع العلوم الميتافيزيقية مئل الحكمة؛ 
والفلسفة الأولى؛ وعلم الوجود بما هو موجود. 

ِنْ وجود خط فاصل يُفصل الحكمة المطلقة عن علم الوجود بما هو موجود من جهة الموضوع - 
عند أرسطو كما عند أبن رشد -- هو أمر بين حسبما نقدم. ذلك أله قد أوضحنا سابقا أن موضوع العلم 
الأول هو العلل بينما موضوع العلم الكائي هو الموجودات. على أن التاكيد على وجود هذا الفصل لا يُبرر 


4 مقالة الباء. التفسير4: 3 ص 06 , 
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لنا إطلاقا الادّعاء أن هناك طلاقا بين هذين العلمين. فوجود تداخل بين الموجودات والعلل هو أمر فابسل 
للتحقيق والبرهنة. كل جنس من ال موجودات له علة تخصّه كما أنّ لكل جنس من العلل موجود يخصه. 

ولكن لا كان الوجود مُرتبطا بالمعرقة (أوائل البرهان)» وكانت الأخيرة أساس جميع العلوم. فإِنّه 
ينتج عن ذلك أن علم الوجود بما هو موجود هو العلم السابق و الأوّل مقارنة بالحكمة المطلقة. يمكنما هنا 
تقديم اعتراض ضد هذه الفكرة وذلك بالقول إِنْ مقياس تقسيم العلوم عند ابن رشد يتتجسد في المسوهر. 
لاع 0 العلم. الذي يعتبيرها موضوعا لهء أكثر شرفا وأسمى مرتبة 
والعكس صحيه” '. هذا يعنى أنّ علم الجوهر (أو الحكمة) هو العلم السابق مقارنة بعلم أوائل البرهان» 
وذلك بسبب أنّ موضوع الأول هو الجوهر الصوري. 

بغية دحض هذا الاعتراض ينبغي لنا تحديد هل أن لعلم الوجود بما هو موجود جوهرا خاصا به. 
وإذا ما كان له هذا الجوهر فهل يمكننا عندئل تحديد طبيعته. يذكر ابن رشد في مُستهل تفسيره لمقالة الجيم أن 
موضوع الأنطولوجيا هو الوجود بما هو موجود وأعراضه الذاتيّة'”: أي ا موجودات المحسوسة و أعراضها 
الذاتيّة. على أن هذه الموجودات يجب أن تُرجع في نهاية الأمر إلى جوهر واحد أوّل يختص بكونه قائما 
واي 

في موضع لاحق من مقالة الحيم»التفسير7 . 16 ص 340 . يُعرّف ابن رشد الجوهر الأول بكونه 
الله ذاته: يريد [أرسطو] بالجوهر الأول للجواهر وهو الله سبحانه. هكذا يتضّح إذن أنْ علم الوجود بما هو 
موجود - والذي يضع مبادئ أوائل البرهان موضوعا له - هو العلم الأكثر أوليّة في الوجود من الحكمة 
المطلقة. 
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ولذلك تتبع اجناس أجزاء العلم الواحد منها أجناس الموجوداتث أي تكون بعددها ونتّبع أجزاء العلم الواحد منها 
أجزاء الموجودات الني في ذلك العلم يكون عدد أجزاء هلا العلم هو العلم هر عدد أنواع الجوامر وأجناسها. مقالة 
الجيم. التفسير4. 1 ص 319. 

267 انظر مقالة الجيمء التفسير]. 5] ص 298. 

215 وكللك إسم المويّة المرادف للموجود وإن كان يقال على أنواع ككيرة فإنه إنما يقال في كل نوع منها آله هوية وموجود 
من قبل نسبته إلى الحرية الأولى وهي الجوهر. المصدر السابق» التفسير2. 4 ص 305. 
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3- المسالة الفامضة الثالثة: 

إن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علم واحد لجميع الجواهر أم علوم ككيرة؟ 
أ- ملا حظات مادية: 

على غرار المسألتين السابقتين - الأولى والكانية - تنُهذ المسألة الغامضة الكالئة بدورها يعدا 
ابيستيمولوجيا صرفا. فهي تتساءل إن كان بإمكان العلم الواحد أن يُتخذ كموضوع له جنسين محتلفين. 
قصد حل هذا الشك وجب عليئا أوّلا التعرّض بالإشارة إلى بعض الملاحظات الادية. إنّ دور هذا البحث 
التمهيدي تفسيري أكثر منه تحليلي ذلك أله لا يقصد تحديدا تفسير مضمون النص» وإنْما يبغي أساسا تقديم 
بعض المؤشرات التي بإمكانها أن تساعدنا على فهم بعض المواضع الملئيسة. 

في هذا السياق- وقبل أن نشرع في تحليل هذا الشك - نود التنبّه إلى أثنا سنتطرق إلى ذكر 
ملاحظتين مهمّتين. تتعلّق الملاحظة الأولى» بترتيب الشكوك التي حللها ابن رشد. لا نعثر في الترجمة العربية 
القديمة لقالة الباء على أي إشارة نصيّة ثبت أن هناك انفصالا بين الشكين الثاني والكالث. 

نقط بفضل الملاحظة التي أوردها ابن رشد سينزاح التشابك القائم بين هذين الشكين. أمّا فيما 
يتعلّق بالملاحظة الكانية فهي تنظر في الفروقات الكامئة بين مختلف صيغ تشكل المسألة الغامضة الثالثة. 
تتضمّن مقالة الباء الفقرة4 . 7 - 4 ص ص 192 -ثلائة شكوك (الثاني والكالث؛ والرابع). 

تلاحظ أنه بين الشكين الكاني والرّابم يوجد اتخرام'''. حسب بولوي فإِن هذا الا نخرام لا يُعزى 
إلى الترجمة العربية» وإِنّما ينبغي أن يُعزى إلى النص البوناني الأصلي”. لكي يُحَلّل ابن رشد هذا الشك في 
مقالة الباء2 نراه يشير إلى الفقرة الواردة في الباء1 . غير أنه سبق وأن تعرضنا إلى أن الباء1 تحتوي في واقع 
الأمر على شكين متميزين هما ج ود. 

هكذا تجد أنفسنا أمام الشك الكالث التألي: وإن كان للعلم النظر في الجوهر هل ذلك العلم علسم 
واحد لجميع الجواهر أم علوم كثيرة وإن كانت علوما كثيرة هل جمبعها متناسبة في الجنس أم ينبغي أن يقال 
لبعضها حكمة ولبعضها شئ آخر””. يظهر حسبما تقدّم آله لا يوجد أي اتخرام في النص العربي لكتاب هما 
بعد الطبيعة» وأنّ أبا الوليد كان واعيا بآنّ النقص المشارإليه في النص لا يلحق بالشك الثاني وإئما بلحق 
بالشك الثالث على وجه التحديد. 


9 افص من الرومي, ممالة الباء. الفقرة4ك. [ | ص 193. 
ع5 16لا16 210 111815 ,الاعأعنال23] 5! ذ علط تانام تدأ 45م القل قء ادع 'ن عتاباعقا غا)ع) " 3 
0 عل عرزو أ1عسدرهن0 ومرن ري ,وممطعبدم . ''ع2235 “الاعأعسلقم1 عا اتلددممدتل أممل 
62 .5 , لا[ عتاصقك ,رونة8 "اما معنو أكدرو )ةا 
23 هقالة الباءء الفقرة2: 3 ص 172 و التفسير4: 16 ص 197. 
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نصل الآن إلى الملاحظة الكانية. حسب هذه الملاحظة يمكئنا القول إِنْه لكي يصوغ ابن رشد الشك 
الّالث يُقدّم مرحلتين مختلفتين اختلاقا طفيفا في الياء 1 و 2. ولا كانت المسألة الغامضة الثالثة في الباء1 
تنقسم إلى جزئين مُميزيّن - وفق ما أشرنا إليه أعلاه - فإله يجدر بنا التنّه في الجزء الأول - أي ج - إلى أن 
الشارح الأكير يستيق مرحلة التحليل بعرض السيبّارات التي بواسطتها نستطيع التصريح بأن هذين الجنسين 
بإمكانهما أو لا تأليف علم واحد. هذان السباران هما مختلفة المبادئ الأول ومتفقة المبادئع الأوّل. 

إذا ما كان هناك علم واحد ينظر في جنسين من الموجودات؛ فإن ذلك يعني أنّ مبادئهما الأوّل 
ستكون متفّقة. أمَا إذا كان هذان الجنسان من الموجودات موضوعًا نظر علوم متعدّدة» فإنّ ذلك يذل على أن 
مبادئهما الأول ستكون مختلفة وبالتالي فلن تحصل المناسبة أو الموافقة: يُريد [أرسطو] وإن كان للعلم النظر 
في الجوهر هل ذلك ععللم واحد أم علوم كثيرة وذلك آنه إن كانت الجواهر مختلفة المبادئ زم أن يكون النظر 
فيها لأكثر من علم واحد وإن كانت متفقة المبادئ الأول كان النظر فيها لعلم واحد”''. 

آنا فيما يتعلّق بالجزء الثاني من الشك - أي د - فإنّ ابن رشد سيذهب أبعد لأله سيطرح المشكل 
بطريقة أخرى. سوف لن يتعلّق حور التساؤل بالبحث في إمكان وجود علم واحد لجميع الجواهر أم أن 
هناك علوما مُتعددة؛ وإِنْما سيتعلّق التساؤل هل أنّ النظر في الجواهر يعود إلى علم ما بعد الطبيعة فقط أم أنه 
يعود أيضا إلى بقية العلوم الحزئيّة: يُريد وإن كان النظر في الموجودات لعلوم كثيرة فهل هي كلها أنواع داخملة 
تحت جنس واحد أعنّىي أجزاء لعلم واحد أم هي لعلوم مختلفة حتّى يسَّمى بعضها حكمة وبعضها علما 


طبيعيا وبعضها تعاليميا. 
ب- التحليل: 


إِنّ ما يُميّز المسألة الغامضة الكالثة عند ابن رشد هو أثنا نعفر في ثنايا تحليلها على تأويلين ممتلفين. 
وإذا ما ظهر أن التأويل الأوّل”' متسجما مع النص الأرسطي. فَإنٌ التاويل الثاني ”*) يبدو غريبا عن روح 
السياق العام للشك الكالث. قصد كشف هذا التمايز سنعمد إلى تقسيم تحليل ابن رشد وفق هذين التأويلين. 


1 المصدر السابقء التفسير2؛ 6 ص 176. 

23 المصدر السابق. التفسير2. 12 ص 176, 
انظر المصدر السابق؛ التفسير4: 1[ ص 198. 
انظر المصدر السابق. التفسير4: 10 ص 198. 
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* التأويل الأوّل: 

يبدأ ابن رشد - وذلك على حلاف الاسكندر الأفروديبسي" - في تحليله للشك الكالث 
بالأطروحة لِيَمْرٌ بعد ذلك إلى نقيضها. حسب الأطروحة الأرسطية لا وجود إلا لعلم واحد ينظر في جميع 
الجواهر. إن التصريح بأن النظر في كل أجناس الجواهر إِنما يعود إلى علم واحد لا يعنى فقط أن جميع 
الجواهر تعود إلى جنس واحدء وإثما يدل أيضا على أن جميع الموجودات فاسدة. وهو أمر قبيح لأآله رأينا 
سابقا أن جميع مبادئ الموجودات الفاسدة ينبغي أن تكون بالضرورة أزلية و سرمدية”. 

يجدر بنا الانتباه هنا إلى أنّ الاعتراض الْمْقَدْم من قبل ابن رشد لدحض الأطروحة سيّنبنى على ما 
سيّبرهن عليه لاحقا. بمعنى آخرء إِنْ إثبات القول بأنّ الجواهر غير المتحركة هي مبادئ الجراهر الْمتحركة 
سوف لن تقع البرهنة عليه إل في المقاللات اللاحقة للقالة الباء مثل الزاي؛ واللام؛ وفي كتتاب السماع 
الطبيعي. 

أمام هذه الاستحالة المنطقية ينتقل ابن رشد بعد ذلك إلى مُعالجة الأطروحة الْمفّادة رهي أنّ 
معرفة الجواهر تعود إلى علوم كثيرة. إن التاكيد على أن هناك أنواعا ككيرة من الجواهر- بعضها محسوسة 
وبعضها الآخر مفارقة - هو تأكيد في الوقت نفسه على أن لها طبائع مختلفة: وإن كانت معرفة الجوهر لعلوم 
كثيرة لزم أن تكون طبائع الجوهر مختلفة وإن كانت مختلفة فإمًا أن تكون مُتناسبة وإمًا أن يكون اسم الجوهر 
قال عليها باشتراك”/. يجب الوقرف هنا على معنى الجواهر التي قال بتناسب والنّي قال باشتراك الإسم. 

يُميْزْ ابن رشد في هقالة الجيمء التفسير2 ؛: 3 ص 308 » بين ثلائة أنواع من الأجناس: الجنس 
المقول بتناسب. والجنس المقول بتواطقء والجنس المقول باشتراك الإسم. إذا ما سبق وأن أشرنا إلى أن 


00163 يبدأ الاسكندر الأفروديسي في تحليله للشك الكالث بعرض الأطروحة المستبعدة والتّي تصرح بأنّ معرفة الجواهر ليست 


موضوع علم واحدء وإئما موضوع علوم كثيرة لينتقل بعد ذلك إلى النظر في الأطروحة القائلة بأنّ معرفة الجواهر هي 
موضوع علم واحد. انظر: 
10 -119.مم ,15 ية997 ,3 ع تكنوز/ص عاط عأنواكوا م :رن ,3135المعطمم 05 مع300 عا فر - 
3 والشك يعرض في هذا المطلب هكذا وذلك أنه إن كان علم الجوهر واحدا لزم أن تكون الجواهر كلها من جنس واحد 
فتكون الأشياء كلها كائنة فاسدة وذلك شنع فإنه يظنّ أله يجب أن تكون مبادئ الفاسدة غير فاسدة... مقالة الباء 
التفسير4: | ص 198. 
انظر المصدر السابق التفسير4. 5 ص 198. 


]/5 


الوتجوة تقال نونز تعدا ريدي نستطيع أن نفهم الآن الدلالة الخاصة للفظة جواهر مُتناسبة. فهي تعنّي أله 
بالرعم من كون طبائع جميع الجواهر مختلفة الواحدة عن الأخرى وبالرغم من أنّ كل جوهر من هذه 
الجواهر له جنس خاص به وأن كل جوهر يعود بالنظر فيه إلى علم واحد. بالرغم من كل ذلك فإِن ذلك لا 
يمنع من التصريح بحقيقة مفادها أن جميع معاني هذا المصطلح (جواهر متناسية) نسب في نهاية الأمر إلى 
معنى واحد هو أصل بقية المعاني المشتقة منه. تماما مشل انتساب جميع الأشياء المبرئة إلى البرء واتتساب 
الأشياء الحربيّة إلى الحرب. على أن ضبط هذا المعنى الأوّلي والأصلي لمذا المصطلح سوف يكون محور 
اهتمام مقالة الدّال أساسا©". أما فيما يتعلّق الآن بالجوهر الذي يُقال باشتراك الإسم فهو على خلاف الأوّل 
(الجوهر المقول بتناسب) إذ لا تعن أن الجواهر ها دلألة ذاتيّة وأوليّة ولكن هي مشتركة في الاسم فقط بينما 
نهد لها من جهة المعنى معاني مختلفة”. 

هكذا يبدو واضحا الآن أنّ الجواهر- مهما كانت أجناسها أو طبائعها - يثبغي أن تعود إلى أحد 
هذين الصتفين لا غير: فهي إما أن تكون جواهر.مُتناسبة وإمًا أن تكون جواهر بنوع اشتراك الإسم. ولكن 
يستدرك الششتارح الأكبر هذا التصنيف حين ينه إلى أنه إن كانت [الجواهر] متناسبة لزم أن تكون علوم 
الجواهر أنواعا لعلم واحد”". بعبارة أخرى. جميع الصنائع النظرية - و الي كل صناعة منها لها جنس 
محدود من الجوهر تنظر فيه - يمكن أن تُختزل وتعود إلى علم واحد هو علم ما بعد الطبيعة. 

إجمالا يمكن القول إِنَ انتساب الجواهر إلى علم واحد هو الذي يضمن إمكان إرجاع جميع العلوم 
إلى علم واحد يكون أوليًا وسابقا في الوجود على بقية العلوم. في مقابل ذلك إذا ما كانت [الجواهر] غير 
متناسبة فاسم الجوهر مقول عليها باشتراك محض وإن كان ذلك فليس تترتقي علوم الجواهر إلى علم وواحد 
وذلك شنيع”. أمام هذه الشناعة من الواضح أنّ ابن رشد سيميل في مقالة اجيم إلى تبني الأطروحة 
المستبعدة بصيغة شر طيّة مُعدّلة وهي أنّ معرفة الجواهر الجواهر تعود إلى علوم كثيرة بشرط أن تكون الجواهر 
متناسبة. 


1 إِنْ ]سم الموجود يقال على أثواع كثيرة وليس بنوع اشتراك الاسم مثل العين الذي يقال على الذهب وعلى الجارحة 


وعلى النهر الصغير وغير ذلك من الأسماء ولا هو أيضا بتواطؤ مثل الحيوان و الإنسان وإئما هى من نوع الأسماء النّي 
تفال على أشياء منسوبة إلى شئ واحد وهي التي تعرف في صناعة المنطن بالثي تقال بتقذيم وى تأغثير لألها وسط بين 
المنواطثة و المشتركة. مقالة الجيم؛ التفسير2: 13 ص 302. 

0150 يقدم أبو الوليد مثال العين في اللسان العربي. انظرالحاشية (68) من هذا الفصل. 

هقالة الباء. التفسير4. 7 ص 198, 

13 المصدر السابق» التفسير4: 8 ص 198. 
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* التأويل الثاني: 

أثناء تعديده لشكوك مقالة الباء وتحليلها لم يُلمَح بولوي إلى أي ملاحظة تتعلّق بالتأويل القاني 
الذي أشار إليه ابن رشد في خاتمة تحليله للشك الثالث. غير أنه أقرٌ بوجود ثقارب بين موضوع الشك 
القالث وبين المعضلات التي تناوها أبو الوليد في كتابي النفس والبرهان”''. 

إذا ما سلّمنا فعلا بامكان وجود تشايه بين مقالة الباء (وتحديدا الشك الثالث) والكجابين 
المذكورين آنفاء فإن ذلك لا يعنى إطلاقا إمكان أن يكون موضوع هذا التقارب على شاكلة ما ارتآه بولوي. 
ولكن قبل عرض وجهة نظره الخاصة عليئا بيان أن الشك الكالث يحتوي على تأويل ثان يختلف عن التأويل 
الذي عرضناه سابقا. 

من زاوية نظر فيلولوجية نعرف أن استخدام لفظة يحتمل (أرسطو أن يُريد) قد تكرّر استعمالما في 
أكثر من موضع عند ابن رشدء وذلك خاصة حينما يقدّم تفسيرا مغايرا للتفسير السابق دون أن يعنى ذلك 
آنهما متناقضين بالضرورة. يقول ابن رشد في التأويل الثّاني: ويمجتمل [أرسطو] أن يريد هل الطريقة المنطقية 
التي عرف بها الجواهر طريقة واحدة أي بالحدود أو طرق كثيرة فإن كانت طريقة واحدة فينبغي أن يقال ما 
تلك الطريقة وإن كانت طرقا كثيرة حتّى يكون طريق الاستنباط طرفا كثيرة فينبغي أن يقال ما تلك الطرق 
وكم عددها وهذا| هو أظهر من طريق المعنى لأنّ هذا النحص بعينه هو الذي فحص عنه في كتاب النفس 
وف كتاب البرهان وهذا الفحص فحص منطقي والأول هو الذي فحص عنه هذا العلم وهو الأظهر. 

إذا ما أردنا إجمال ما ذكره ابن رشد فإله بإمكاننا ملاحظة أن الموضع السابق يرئبط مباشرة بالشك 
القاني. لأنه إذا ما تبيين في المسألة الغامضمة الثانبة أن الجوهر لا يمكن أن يستنبط بواسطة برهان مطلق 
وضروري (أي عن طريق قياس علمي ويقيني)» فإله بقي علينا الآن النظر في إمكان وجود طريقة منطقية من 
خلاها نستطيع إيجاد رسم للجوهر. 

في الجزء الذي خصصناه للبحث في هذه الطريقة الجدلية حدّدنا أهمّ أنواع هذه الطرق وكشفنا أن 
طريقة القسمة هي الطريقة الأنسب والأنجع في استنباط الجوهر. يَسُوق ابن رشد بعد ذلك ملاحظة مفادها 
أن تطبيق هذا النظر الجدلي في الجوهر ليس مقتصرا فقط على كتاب ما بعد الطبيعة (مقالة الزاي تحديدا). 
وإئما نجده كذلك مرسوما في كتابئ النفس والبرهان. يتنج عن ذلك أن القاسم المشترك بين هذه القلاثية (ما 
بعد الطبيعة» والنفس» والبرهان) هو الطبيعة الجدلية في استنباط الجوهر. 

على العكس من ذلك؛» يذهب بولوي إلى اعتبار أن التجاذبات التي يمكن رصدها بين مقالة الباء 
والكتابين الآخرين تتعلق - في التحليلات القواني - بالبحث في إمكان وجود علم بالمقدمات (المبادئ) غير 

65 قلغ اطهعم وعل روغوس و جم مغترمق'ل بع طأعممرة؟ قاع إعأمممة *3| عومج عم)ء6 "0202 لا 


صنل ,ذغج تع بحم . لدع ززع انرلو وا كل :رمعع3 قعا كمهل اع موتب/ثبركرع222/ غ١‏ قالقل 10565 
64 .م , لا] ع تام قطاء ,واةثا ء«لاءا ,عيني كبو درماة اا 0] عن ع *ززج دده +0111 
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ذوات أوساطه وفي مدى إمكانية أن يشكل العلم الأخير جنسا مغايرا لجنس علم البرهان: وأخيرا استقصاء 


النظر في إمكانية وجود جنس مشترك في كتاب النّفس لأنواع النفس الثلائة: العاقلة؛ والنباتية» والحاسّة”!". 


1 1116 3 8 آأزأ5 "عقا رعاغل عل أعلاء وع أأعة "د 1ل ركه 1ن أانران ,4 واوزروعءء5 ١5‏ ودود[ " 
قعاص غ1[ عولعتنأقم لاق عأتاقمل ك«هدذ 70امجرعع:”م أنن عو | 12151601865 ك5عمأعدأ:م دعل 
دعماعسلهم قعل عءتعءد هلل لد أامقغطئة فق عا باء [مغموععع ثم عله 1م00 غأوع1111دتر 
أقع'"20) ,62130115)13241011ل 3[ ع0 ععرعاء؟5 ذا عل أدرعتغ11أل ع لامع رلا عل 111و رمه 111216018015 
أ ,01131111011 01111161011 عسقنا'ل ارملاقعنا 0 ذل عغنا 800 غدوع 'لان 16تبلما ع2 ع] وسدل 551نا3 
عوق'| أء ع لاإأهاغعة؟ عسق'! بعطلاععااء )1 عدرة'] 0101م 0111112 6 زتعم 11نا"ل عصمل 
/11] ع أمهطك ,ماة8 ع سال ,عيثو أ كدواصهاقا8 م] عك عامامء تونجن 0 وترم 2 ,ردغو معام , ''ع 07ل ] زواوعك 

,4 ,م 
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لباب الراب 
علاقة المنطق بالميتافيزيقا 
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الفصل الأول 
منزلة علمي المنطق وما بعد الطبيعة في برنامح التعليم عند ابن رشد 


إن حال من يتعلّم علما ما دون أن يبدأ بتعلم المنطق ]اهو بمنزلة من بروم أن يلال الناس على الطريق امجهرلة وهو 
معا يتعلّمها أر يرُوم أن ينجي السفينة وهو يتعلّم علم الملاحة أو يشفي المريض وهو يتعلّم الطب...» ابن رشد؛ تفسير ما بعد 
الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرى. التفسير15 . 16 ص 48, 


1- في أصناف التعليم عند ابن رشد : 

إذا ما أردنا تحديد معنى التعليم (01026110116 62561811611611) عند ابن رشد تستطيع إجمالا 
أن نقول بائه ذلك المسلك أو تلك الطريقة المتبعة في النظر في جميع العلوم والصنائع النظرية والعملية. ولا 
كانت هناك علوما فكرية (01811061101165 83 ,© وهي تلك العلوم التى تستخدم الاستدلالات 
القياسية أثناء النظر في مطالبها مثل البرهان» والرياضيات» والطب... وعلوما أخرى غير فياسية لا تستعمل 
الاستنباط والبرهان وإثما تكتفي بالتقليد وبالحاكاة. فإنَ الحديث عن صنف واحد من التعليم يصبح أمرا 
تحكميا غير صادق عند أبن رشد. . 

في مُستهل شرحه للقضية (العبارة) الأولى من كتاب التحليلات الثواني لأرسطو يَرْسُم ابن رشد 
مَييّزا واضحا بين صنفين من التعليم: التعليم منه ما يكون بقولء ومنه ما يكون بفعل. وهي الصنائع الني 
تُتعلّم باحتذاء. ونعني بقولنا:«بقول» أي بحجّة. وبهذا يفارق تعلبم التقليد فإله تعليم بغير ححجّة”'". 

إن المشكل الناجم عن هذا التمييّز هو الثّالي: هل القضية الأولى التي يذكرها أرسطو (كل تعليم 
وتعلّم ذهتي إِنْما يكون من معرفة مُتقدمة الوجود) © تشمل صنفا التعليم القياسي (القولي) وغير القياسي 
(الفعلي) أم ألها تنحصر فقط في صنف التعليم الأوّل؟ 


0 شرح كتاب البرهان لأرسطوء المقالة الأولى: الفصل الأوّل؛ ص 166. 

3 المصدر السابق المقالة الأول (نظرية البرهان)؛ الفصل الأرّل»ء ص 155. لم ينحصر الخلاف الذي شكلته هذه العبارة. 
من جهة التعليم الذي تقصده. عند الشراح القدامى (تامسطبوس» و الفارابي؛ وابن رشد...)» بل نجد تأثيراته ممتدة 
اليوم عند المحققين المعاصرين للص التحليلات الثواني لأرسطو. في تلخيص كتاب البرهان, المثالة الأولى. النضل الأول 
(ضرورة المعرفة المتقدمة الوجود) ص 45 تحقيق بدوي؛ الطبعة الأولي» السلسلة التراثية 16: 1984.؛ نعثر على صياغة 
غريبة وشاذة هذه العبارة: ' كل تعليم وكل نعلّم نطري فإئما يكون بمعرفة متقدمة للمتعلّم. يتعلق الغموض بلفظ قطري 
فهو لا يستقيم مع معلى اللفظة اليونانية :117012101010 والني تعنى تحديدا تلك المعرفة المتآتية عن طريق الاستدلال 
والاستنباط والتى أطلقنا عليها التعليم القولي. ومقابل هذا النوع من المعرفة ليس المعرفةالفعلية الحاصلةج 
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حيسبا ابن رشل» لْقَد أخطأ تامسطيوس (1511115لتتغط 1 ) سين جعل هذه القضية عامة لجميع 


العلوم والصنائع سواء أكانت تلك الحاصلة عن طريق الأقاويل الاستتنباطية أو تلك الحاصلة عن طريق 
الأفعال المحاكية. تنبت الشواهد الحسيّة وفق اعتقاد ابن رشد؛ أنّ الأصِم الأخرس قادر على تعلم صناعة 
البناء وذلك بمحاكاة فعل الْمعلّم؛ كما أن كثيرا من الحيوانات قادرة هي الأخرى على اكتساب التعليم. 


سوف يُفضي هذا المثلات إلى الاستنتاج بأن كلام أرسطو لا ينطبق إل على الأمور القياسية؛ أي 


على التعليم القولي”''. ولا كان التعليم الأخير معدودا من صنف العلوم الفكرية وليس من صفف العلوم 
الإنشائية؛ فإنَ ذلك يعتى أنّ المعرفة الْتقدّمة في الوجود؛ المذكورة في مُستهل كتاب التحطيلات الشواني: 
مرتبطة بالتعليم القولي وليس بالتعليم الفعلي. 


(1) 


-باجاكاة» وإما مقابله هي المعرفة الخدسية الحاصلة عن طريق الحدسين العقلي والحسي. لذلك كله نرى بأث الترجمة 
العربية المجهولة التي استخدمها أبو الوليد في شرح كتاب البرهان وترجمة متى أبن يونس (انظر النص الكامل لمنطق 
أرسطو. الجزء الأوَّل؛ كتاب البرهان: المقالة الأولى: الفصل الأوّل. ص 425) قد وفقتا حينما استخدمتا لفظ ذهبي بدل 
نطري. غير أن استخدام اللفظ الأخبر ربّما لا يعود إلى المترجم وإئما إلى محقق النص وهو هنا بدوي. نعلم أن طريقة 
الأخير في تحقيق الشروح والتلاخيص والتفاسير ليست علمية فهو يعمد في الغالب إلى الزيادة» والنقصانء والتصحيح؛: 
والتغيير: والتنقيح... حتى أصبح التحقيق عنده علم في التخمين والافتراض. لذلك كثرت أخطاء هذا الرجل ونقائصه 
في أعماله الفلسفية (انظر مثلا الخلط والتضليل الذي بيّئه المغفور له جمال الدين العلوي آثناء مطالعته لفهرسة عبد 
الرحمان بدوي لأعمال بن رشدء وذلك في تحقيقه ونشره لمقالات ابن رشد في المنطق والعلم الطبيعي»ء ص ص 26 - 
27 دار النشر المغربية» الدار البيضاءء 1983). 
وآمًا تامسطيرس فيجعل هذه القضية عامة في الصنائع و العلوم؛ أعنى الصنائع والعلوم التى تُتعلّم باحتذاء. رذلك أنه 
بقول إِنّ الذي يتعلّم البناء إنْما يمكنه تعلّمه من مُعلّمه يعد أن يكون قد تقدّم فعرف الطين والحجارة وسائر ما يصفه له 
ويشير له إليه مُعلّمه. وهذا الذي قاله لم يقصده أرسطو. وأيضا فإله ئيس يصحيح من جميع الوجوه؛ لأنْ المتعلم الأصم 
الأخرس وكنه أن يتعلّم مستاعة البتاء بالاحتذاء ومحاكاة فعل المعلّم. من غير أن يتقدّم عنده علمء كما يفعل كثير من 
الحيوانات التي تقبل التعليم. وإلما القضية صادقة وضرورية في الأشياء التى تُتعلّم بقياس. ابن رشد. شرح كتاب 
البرهان لأرسطوء المقالة الأولء الفصل الأوّل: ص 166. نشير هنا إلى أنّ تامسطيرس ترك تلخيصا تكتاب التحليلات 
الثواني لأرسطو نشره مكسيملينوس واليس 11/811165 1/3711211130115 باللغة اليونانية القديمة مع مقدّمة محررة 
باللاتينية؛ ريمري 711611أع1: 1900 (التلخيص متوفر رقميًا في المكتبة الوطنية الفرنسية بباريس حت عدد 25498), 
انظر كذلك: 
عل آأنال2؟) .موطتما ع«دءا بعنمزوت مق عبنوةددواجرواغلة ه] ع0 عدو «رمن "ه26 ,5ن ]5 ماعط ]1 
0 .جز رعناعةل8 أطاغظ]ا عهم عطقئة"] عل أء بء تطغ "| 
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على الرغم من الاختلافات الموجودة بين العلوم النظرية والعلوم العملية من سجهة الغايات. الأولى 

غايتها الحقّ والعلم بينما غاية الكانية العمل والفعل'''. فإئها تشترك جميعا في التعليم القولي. غير أن مسبب 
مشاركة العلوم العملية للعلوم النظرية يجب أن لا يرد إلى كونها معدودة من صنف العلوم الفكرية؛ وإما 
يجب أن يرد السبب إلى كونها علوما قياسية. 

بالنسبة إلى ابن رشد جميع العلومء سواء أكانت نظرية أم عملية أم إنشائية؛ هي صنائع قياسية 
بطريقة مجحازية'*”. من جهتنا نعتقد أنّ السبب الحقيقي في انتماء هذين الصنفين من العلوم إلى مسلك تعليمي 
واحد إِنما يعود بالذات وبالضرورة إلى كون الطريقة المطبقة فيهما هي الطريقة نفسها. كيف ذلك؟ 

بغية الإجابة على هذا السؤال يتبغي العودة إلى مقالة الزاي وتحديدا التفسير.10 حيث يُرْسم ابن 
رشد موازئة تكاد تكون كليّة بين المسلك المْتبِع في الميتافيزيقا (علم نظري): تصد الفحص في الجوهر. 
والمسلك انيع في مجال الأفعال الإنسائية (علم عملي). الخال في علم ما بعد الطبيعة كالحال في مسناعة 
الطب وصناعة التمدّن والأخلاق. كل هذه العلوم والصنائع تبدأ فحصها دائما انطلاقا ما هو أكثر معرفة 
عندنا وأقلَ معرفة عند الطبيعة لتتصل بعد ذلك إلى التّى هي أكثر معرفة عند الطبيعة”. 

ما هو أعرف عندنا هي تلك الأمور المحسوسة القريبة من الحس (الجزئيّات)» أمّا ماهو أعرف عند 
الطبيعة فهي تلك الأمور المجردة البعيدة عن الحس (الكليّات).للنظر في الجوهر ينبغي على البحث 


1) 


فتقول: إنه قد قيل في ما موضع: إن الصنائع والعلوم ثلاثة أسئّاف: وهي إما صنائع نظرية: وهي البى غايتها المعرقة 
فقط؛ وإمًا صنائع عملية؛ وهي التى العلم فيها من أجل العمل؛ وإمًا صنائع معينة في هلء ومسددةء وهي الصنائع 
المنطقية. ابن رشد. جوامع علم ما بعد الطبيعة؛ الفقرة2» ص 6. أنظر أبن رشدء رسائة ما بعد الطبيعة: ص 29. 

بغية قهم مقصدنا يجب تذكير القارئ بالتمبيز الدي أجراه ابن رشد بين صنفين من الاستقصاء: استقصاء على غاية 
الفحص(نا15150101 ]7235131]6111811 6731116117): هده خاصة في العلوم النظرية والعملية مثل الرياضيات؛ 
والهندسة: والعلم الطبيعي. واستقصاء على قخص مرسل (عإناع7نا150؟ 11015 6<)331611): وهو خض العلوم 
الإنشائية التى لا تستخدم الاستنباطات الفياسية إلأ على وجه المجاز و التشبيه (للنظر في هذا التميبز يمكن العودة بالتوالي 
إلى تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مثالة الحا التفسير1ء 17 ص 700 وكاب ما يعد الطبيعة» مقالة الهاء (,ه'18”1) 
5 بء 7). هذا الاستقصاء المضاعف سيفضي إلى اعتبار أن جميع العلرم والصنائع هي قياسية ولكن بطريقة متفاوتة 
من علم لآخر: يريد [أرسطو] فإذا جميم الفكر الفاعلة [العلوم العملية] والصائعة [العلوم الإنشائية] والتي تستعمل 
القياس [العلوم النظرية] هي قياسية ما لا قياسية باطلاق إذ كان العلم فيها نما هو من اجل العمل وهذا القول كانه 
قرل قصد بيه أن يعرف الفرق بين العلوم الصناعية والنظرية باطلاق وإن كان إِنّما يتمكل في ذلك بالعلم الطبيعي. تفسير 
كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الحاء. التفسير1ء 14 ص 704 و كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الهاء(8)2): 1025 ب.» 25. 
فخ الحال في المعرفة النظرية في هذه الأشياء كالحال في المعرقة العملية وذلك أنه كما أن المصنوعات التي تصنم أوّلا 
ينتقل منها إلى المصنوعات التى هي أبين عند الصناعة إذ كانت تلك أبين عندنا كذلك الحال في المعرفة النظرية. تفسير 
كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الزايالتفسير10, 13 ص 782. 
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الميتافيزيقي أن ينطلق من النظر في طبائع الجواهر المحسوسة - مختلف الجواهر المحسوسة: الإنسان» والحيوان؛ 
والنبات. .و هى هي التي كانت مطالب مقاللات به (5غ2)726 والحاء (113[). والطاء (هاقط 1ل والياء 


(1018) - ليصل بعد ذلك ك إلى النظر في طبائع الجواهر - الله والعقول المفارقة...وهي الي كانت 
مطالب مقالاات اللام (22503قآ). والميم (1/10): والنون (011[). 

المسلك نفسه نجده مُطبّقا في مجال الأفعال الإنسانية. ففي صناعة الطب كما في محال القيم 
الأخلاقية ننطلق من الوقائع الحزئية والتجارب الشخصية الأعرف عندنا (هذا العلاج يبرئ هذا الشخص 
المحموم الأشار إليه) لنصل بعد ذلك صعودا إلى المعاني الكليّة الأعرف عند الطبيعة (هذا العلاج يُبرئ جميع 
الناس الحمومين): وكذلك في الأفعال الإنسائية أي في الصنائع الفاعلة مثل صناعة التمدّن وصناعة الطب 
نما تستتبط الخير الكلّي الذي للناس من الأشياء التي هي خير لواحد واحد من الناس إذ كانت هذه أعرف 
عيد نا , 

من الواضح إذن أن المسلك الْتَبع؛ سواء أكان ذلك في الميتافيزيقا أو في الصنائع العملية» إِنُما هو 
مسلك استقرائي بعدي لأثه يبدأ من الوقائع والحقائق المحسوسة ليبلغ صعودا إلى حدود المبادئ الأوّل. ما 


11 المصدر السابقء التفسير10: 8 ص 783. يقول أرسطو في مقالة الزاي: وكذلك في الفعل أيضا فَإن الأعمال نما هي 
يفعل من الذي هو شير ما وخمير لأوحاد الأشياء ما هو خخير كلي وهو شير لكل واحد وكذلك من التى هي معروفة 
لأوحاد الأشياء إلى الكليات الى هي معروفة بالطبيعة وتكون معروفة لكل واحد والتى هي معروفة لكل واحد. المصدر 
السابق؛ الفقرة10, 9 ص 781. 
تعلط عنانقتكء عل أأعهم عل غوع ترزول2ع0 :201 رعنا1أقمم عألا ه[ كاقل بعلن 286216 ع0 )مم "- 
له-أأه]) |3185 بتاناءقطء عل تاعاح عل عطتاء أ عل له “غفوغع وعلط عا عيان ع" ها امم تعتاء 731 
51 011 © علللتاع* “1لا0( ,501-2816116 لالاءغللك أأهتاللمكء س'لان عغنيان عه عل زوم 
3 مث معغنقو 7كترتاص6 121[ ,عاماذعم .'ع تزغ تحلمة نمم علطوددتقمهمء زلمى ع عاطهوداع رمم 

5 ,ط1029 
يُقدّم أرسطو في كتاب علم الأخلاق إلى نيقرماضوس (/092«امء 8/1 0 ©1/0/).: الكتاب الأوّلء الفصل الشاني» 
0035| 1ت منهجين قِْ الفمخحص: مهام تيص به المقائق النظرية المستتخدمة للمقاييس والاستباطات الضرورية وفيه 
تدطلق من المبادئ الأولى و العلل القصرى لنصل نزولا عن طريق الاستنباط إلى النتائج والمحصلات. ومنهج تختص به 
الحقائق الأخخلاقية واللإججتماعية وفيه ننطلق من الوقائع القردية والحالات الحزئية لنصل صعودا عن طريق الاستقراء إلى 
المبادئ و المعاني الكلية. 
للاعلَ) 1ل ©لاتلضموه عأأل أ5ع عذ0لك علالا أء رقع لاللاقه 055ل 5ع 21115 براع1اع رع ,أتا] 11 "- 
5 ل اتلأاهم 5نا30ق قتلوكء1) عالا0ل] 53115 ,عنالمقطه عطغ 381 تت 22نا "ل 1ؤأ0؟ ركلامك “الامم )[0؟ ركلرء5 
غاغ :ز0ة أندة1 لز عااعنامها “لنامم للوؤزة ها أد5ع') .110115 “0101م 2011181165 50281 أتاقن كعوولء 
01 01011 عع؟3 “اعالامع6 ق 5005ل ع5 011 01012110 رععاغسضره! ك5غناع0 نه 35ع0 كنحل عععان 
آنا 0 ع2 أنا0) اناق 56165316 تل0جه! عطقا'ل أع رعأكناز ع1 ,رعاقصسسوطط'! عد غ203 أتاء لاتعمواع ومع 
ألهاة غلدا ع1 31 أء واله عا ادع )“مغل عل أسامم عا ك1 عهعء) عناوأأله ذا ذ غلقم) ه 


.'(0101101ا0م 16 5لا5 ذاع ع1])أ1118ل0© عل وغدلاع2عال وتلأماضءع5 5نا10 ,القاء ادع ته د و15 أ ند 
1[ ,نا 0095| ,2 بآ عالاانا رعنتوه تع أل8 ن مانتو اطاط رعأه]5 الم 
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يهُمّنا أساسا هنا هو البحث في مدى إمكان أن يُتوسّل العلم البرهاني المسلك الاستقرائي نفسه أم أله يَخْط 
لنفسه مسلكا آخر مختلف جذريا عن المسلك الأوّل. 


قبل بدء النظر في هذا السؤال المهم لننتبه إلى أنه على الرغم من كون علم الرياضيات معدودا من 


جملة العلوم النظرية؛ فإِنه يسلك مسلكا آخر مُضّاد تماما للمسلك الذي يَتَحْذْه علما الطبيعة و ما بعد 
الطبيعة. في المقالة الأولى من السماع الطبيعي يُصرّح ابن رشد بأن التعليم انيع في علوم التعاليم. على 
النقفيض من التعليم الذي تجده في العلوم الطبيعية ينطلق نما هو أعرف عند الطبيعة وأقل معرفة عندناء 
ليصل بعد ذلك إلى ما هو أعرف عندنا وأقلّ معرقة عند الطبيعة'''. 


بتعبير آخره إِنّ الرياضيات تتبئى منهجا استنباطيا قبليا يبدا بالنظر في المبادئ والعلل الأرّل ليصل 


نزولا إلى النتائج. هذا الطلاق بين مسلكي التعليم لجعي في الرياضيات وفي بقية العلوم النظرية والعملية 
سيظهره ابن رشد في مقالة الزاي؛ التفسير10 ٠‏ 2 ص 783: وكذلك يكون مسلك التعليم في كل العلرم ما 


1 


تقول لا كان العلم اليقيني والمعرفة الثّامة إلما نحصّل لنا في شئع شئ من الأمور بأن نعرف ذلك الشى يجميع أسبابه 
الأول إلى أن يحهي إلى أسبابه القريبة واسطقساته» فمن البين أن في العلم بأمر الطبيعة والأجسام الطبيعية قد ينبغي أن 
نسلك هذا المسلك ونطلب فيها معرفة الأسباب. وقد قيل في صناعة المنطق أنه مبادئ التعليم في الصتائع صتفان: 
أحدهما أن تكون المتقدّمة عندئا هي المتقدّمة في الوجود بمنزلة ما عليه الأمر ني التعاليم والبراهين المؤتلفة عن هذه 
البراهين المطلقة. والثائي أن تكون المتقدّمة عندنا في المعرفة متأخرة الوجوت بمنزلة ما عليه جُلْ الأمر في هذا العلم [العلم 
الطبيعي]. وأصناف اليراهين المؤتلفة عن هذه المبادئ المتأخّرة تسمّى الدلائل” ابن رشد» رسالة السماع الطبيعي؛ المقالة 
الأرلى» ص 29, تقديم رفيق العجمو جيرار جهامي. إن ما يبَر هذا النص هو عرضه لأصئاف اليراهين اللاحقة بكل 
من العلم الطيعي والعلم الرياضي. أغلب براهين العلم الأوّل هي براهين دلائل - وهي الملاحظة عينها التي يبديها ابن 
رشد في البراهين المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة (وأمًا أنحاء التعليم المستعمل فيه [علم ما بعد الطبيعة] فهي أنحاء 
التعليم المستعملة في سائر العلوم. وأمًا أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاء فهي أكثر ذلك دلائل: إذ كنا نما سير أبدأ 
من الأمور التى هي أعرف عندنا إلى الأمور التى أعرف عند الطبيعة, ابن رشد. تلخيص ما بعد الطبيعة؛ ص7؛ تحقيقٌ 
عثمان أمين) - أمَا براهين العلم الثاني فجميعها برأهين مطلقة. في شرح كتاب البرهان لأرسطو يرسم ابن رشد مفاضلة 
ابيستيمولوجية بين هذين الصنفين من البراهين. يدم حصول المعلوم في البرهان المطلق من قبل العلة؛ بينما يَثم حصوله 
في برهان الدليل من قبل النتيجة لا غير. وهذا يفضي إلى استنتاج أن العلوم المسستتخدمة للبراهين المطلقة (علم التعاليم) 
أمتن يقينا وأكثر وثاقة من العلوم المستعخدمة لبراهين الدلائل (علم ما بعد الطبيعة والعلم الطبيعي). لذلك يطلق ابن 
رشد على البراهين المطلقة العلم المقول بتقديم وعلى وجه التحقيق بينما يُسمّي براهين الدلائل العلم المقول بتأنخير. 
انظر شرح كتاب البرهان لأرسطو: المقالة الأولى» الفصل الثاني (في العلم والبرهان وعناصرهما). ص [18. كما يتميز 
النص أيضا بكونه جاء تلخيصا لعبارة أرسطو الأولى ني كتابه السماع الطبيعي. وتكمن إضافة ابن رشد في هذا 
التلخيص استظهاره بمسلك التعليم الْتبِع ني علم التعاليم وربط أصناف التعليم بأتواع البراهين المستعملة في كل صنف 
وهما أمران ل يتعرّض إليهما الُعلّم الأرّل في المقالة الأولى من السماع الطبيعي التى أشار إليها ابن رشدء وحن نوردها 
قي الحاشية الموالية من باب الاستظهار. 
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عدا التعاليم أعني أنه يُسلك فيها من التي هي أكثر معرفة عندنا وأقلٌ معرفة عند الطبيعة إلى النّي هي أكشر 
معرفة عند الطبيعة وهذا هو الذي قاله في استفتاح المقالة الأولى من السماع”''. 

بعد تبيين أن نوع التعليم السّاري في علم ما بعد الطبيعة يقوم أساسا على المنهج الاستقرائي» وهو 
كما بيّنا على خلاف المنهج الاستنباطي السّاري في علم التعاليم» سنحاول الشروع في ضبط المسلك متب في 
المنطق وتحديدا المنطق في معناه البرهاني المطلق. حسبما تقدّم من فحص. يبدو أن المئهج الاستنياطيى هو 
الأكثر مُناسبة مع طبيعة التمشّي البرهاني ويعود ذلك إلى عدّة أسباب. 

يتمكل السبب الأول في كون العلم الأئم يقينا و المقول على وجه التحقيق إئما ينطلق من المبادئ 
التّى تكون أعرف عند الطبيعة. وهذه المبادئ هي نفسها مقذمات البرهان المطلق النّي تتميز ليس فقط 
بكونها مُتقدّمة في الوجود. وإلما أيضا بكونها بسبطة. وإذا ما سلّمنا بأنئها مقدّمات بسيطة:؛ فإنّ ذلك يتضمن 
بالضرورة أنها أعرف عند الطبيعة. ذلك أن ما هو يسيط؛ هو بعيد عن المس؛ وما هو بعيد عن السس؛ هو 
الأعرف عند الطبيعة: ققد تبين أن البرهان الذي في غاية اليقين إِنما يكون من المبادئ التي هي أعرف عند 
لماي ا 

أمّا السبب الثاني - في وجوب أن يكون المسلك السّاري في المنطق هو المنهج الاستنباطي - فيتمئل 
في كون المقاييس العلمية تنطلق من الأسباب (أي المقذمات الأولى في القياس) لتنتهي إلى النقائج (نتائج 


215 وعلى ما يبدو فإن من شأن طريق البحث أن ينطلق من الأشياء الأكثر معرفة ووضوحا بالنسبة لنا إلى الأشياء التى عي 
أبين وأكثر قبولا لأن تُعرف بطببعتها؛ إذ ليس سواء حال الأشياء الى يكون حصول المعرقة بها بالنسبة لناء على وجه 
مباشرء كحال الأشياء التي تحصل معرفتها على الإطلاق. لذلك وجب على وجه ضروريء أن نبتدئ فتتطرق إلى 
الآشياء الأقل خفاء وغموضا بذاتها وأجلى وضوحا بالنسبة لنا لغاية أن نتتقل إلى الأشياء التي تكون بذائها اكشر 
وضرحا وأقرب إلى الفهم. وعلى ذلك فإنٌ الأشياء التي تكون. في بادئ الرأي أكثر وضوحا وقابلة لأن ثعرف على 
وجه مباشر بالنسبة لنا هي الأشياء الحسوسة المشوشة المختلطةلا الأمور الجرّدة العامةء ثم من بعد ذلك من هذا 
الاختلاط والتشويش» نصير عناصر الأشياء ومبادثها بينة واضحة عندما ُجري عليها عملية القسمة والتحليل. لذلك 
ينبغي أن نتقدّم من الأشياء الكلية إلى الجرئيات لأن الكلي ما يُعطي لنا في الإدراك الحستي يكون أكثر قبولا للمعرفة: 
والعام عو نوع من الكليء لأن العام يشتمل على الأشياء كثيرة كالأجزاء الداخغلة تحته. أرسطوء الفيزياء» السماع 
الطبيعي. المقالة الأولى؛ الفصل الأوّل. 184 101». 

1 تلخيص كتاب البرهان: المقالة الأولى» الفصل الثالث (إيطال بعغص الأخطاء الواردة في العلم والبرهان). ص 378 
(تحقيق بدوي). ويقول أيضا في شرح كئاب البرهان: البرهان على ما تقدام إنما يكون من مقدّمات هي أقدم في الوجود 
وأعرف عندنا وعتد الطبيعة من النتائج. المقالة الأولى: الفصل الثالث (آراء القدماء في العلم واليرهان). ص 206. انظر 
كذلك: 

25-0 ,26م 3 ,1آ عالاآما ,كت/11]:( 113ل كل 7زممت كر وها ,15]016 م - 
156 


القياس). التمشي نفسه نجده في تعريف المنهج الاستنباطي فهر قد حُدّد في الغالسب باعتباره علاقة العلّة 
بالنتيجة؛ أي استدلالا منطقيا ينطلق من العلل ليصل إلى النتائج. 


أما بالنسية إلى السبب الثالث فيتعلق بالموافقة (206011811017) الموجودة بين البرهان والطبيعة. 


يعتقد ابن رشد بأن البرهان الأكثر مُوافقة للطبيعة هو الأمتن من جهة البقين من بين مغتلف أنواع 
البراهين'!!'. من ذلك مثلا البراهين المستخدمة في الصناعة النجومية (علم الهيئة) فلكي تكون يقينية ومطلقة 
ينبغي لا أن تكون مُناسبة للأصول الموضوعة في العلم الطبيعي. كذلك تنسحب الملاحظة عينها على 
البراهين المستعملة في علم النفس», فلكي تكون هذه البراهين صادقة وضرورية ينبغي لما أن تكون مُوافقة 
للأمور التي وقعت البرهئة عليها ني العلم الطبيعي!©. 


)] 
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إنما م يكن يكتفي في شروط مقدمات البراهين أن تكون صوادق وغير مبينة بم أوسطء أي أوائل من قبل أن المفصود 
بالبرهان إِنْما هر أن يُعلم الشى بالأشياء التى بها وجودهء إذ كان هذا العلم الموافق لعمل الطبيعة والمطابن لحاء كما أن 
العلم الصناعي هو العلم الموافق لعمل الطبيعة. شرح كتاب البرهان. المقالة الأوى؛ الفصل الثامن (لا برهان على 
الأشياء الفاسدة) ص 292. لقد سبق وأن شرحنا بقول مفصّل معنى شرط المناسبة في البرهان المطلق؛ وذلك فى الفصل 
المعنون من هذا العمل: علاقة الوجود بالمعرفة وتحديدا عند ضبطنا لخراص الأراء المشتركة. 

إنْ هله الصناعة النجومية الناظرة في حركات الكواكب ليس تفع من الحيئاث التى تجري لنا ممرى الأسباب إلا ما ليس 
يلح من وضعه محال في العلم الطبيعي مثال ذلك أن الكواكب المتحيّرة يُظهر من أمرها آنها نُسرع مرّة ومرة تبعل 
وألها مرّة تستقيم ومرة ترجم وهذا لا يصِح على ما نقتضيه طبائع حركات الأجرام السماوية بعنى أله قد تُبيّن في العلم 
الطبيعي أن حركائها كلها مسترية وآنه ليس يكن ليها السرعة والإبطاء وكللك يرى أنه ليس يمكن فيها اسئقامة ولا 
رجوع فوجب على صاحب علم النجوم لمكان هذا أن يْضِع هيئة يَلزْم عنها هذه الأحوال الظاهرة من غير أن يَلرْمَ عن 
ذلك محال في العلم الطبيعي. تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللام؛ التفسير44: 11 - 4 ص صن 1635 - 
6 . قصد فهم هذا التفسير الرشدي - المتعلق بصناعة النجوم - يجب تنبيه القارئخ إلى التمييز الذي يجريه ابن رشد 
في عصره آنذاك بين مدرستين فلكيتين متنافستين: المدرسة الأولى قديمة تعود بجلورها إلى تصوّرات أرسطو الفلكية» وهي 
تنظر في الأآفلاك من داخل المركز (01165تالاع86م» 5عمغام؟ 165). أما المدرسة الثانية - التي أحدثها وابتدعها 
بطلميوس (2]0141166) - فتنظر في الأفلاك من مارج المركز (60671710065 5006765). ماهو جدير بالملاحظة 
هو أن تعاليم المدرسة الفلكية الأرسطية قد طواها النسيان واضرب عنها الناس في عصر ابن رشد وذلك بسبب 
اعتقادهم في غموضها ووضوح ما أنت به المدرسة البطلميوسية. لذلك كله يِتآسّف ابن رشد بمرارة على مصير علم 
الفلك الأرسطي في عصرهء وسبب هذه الحسرة هو أنّ قوانين علم الهيئة عند أرسطى موافقة تماما للموجود ومطابقة 
للأصول التى وضعها أصحاب العلم الطبيعي: بينما يقرم علم الحيئة عند بطلميرس على الحساب. أي على عدم موافقة 
قوانين ااطيئة بالضرورة لا رُسم في العلوم الطبيعية. انظر المصدر السابق» التفسير45. 10 - 3 ص ص 1658 - 
5|, 

الغرض هاهنا أن نثبت من أقاويل المفسرين في علم النفس ما نرى آله أشدٌ مُطابقة لما ئيْن في العلم الطبيعي؛ وآليّن 
بغرض أرسطو. ابن رشد؛ رسالة اليفس» ص27) تقديم رفيق العجم و جيرار جهامي. 
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هكذا ينتج إذن من جميع التحاليل السابقة أنّ الطريقة المتبعة في الرياضيات وفي المنطق(البراهين 
المطلقة) هي الطريقة التحليلية الاستنباطية: أمَا المنهج المتّبع في بقية العلوم النظرية والعملية فهو المنهج 
التركبى التحليلي. 


2-- مرتبة المتعثق في إحصاء العلوم : 
أ- نظام التعليم في الأندلس: 

رغم تمْيّر نظام التعليم في الأندلس زمن ابن رشد (القرن السادس هجري- الثاني عشر ميلادي) 
ببعض المقصائص الاجتماعية والثقافية» إلا أنه يبفى مع ذلك هو النظام نفسه الذي نعثر عليه في جميع 
أصقاع العالم الإسلامي. يضع ابن خلدون في المقدّمة» والذي ولد سنة 1332م, أي بعد وفاة ابن رشد بمائة 
وأربع وثلاثين سنة (توفي الأخير سئة 1198م))» رسما بيانيا في الاختلافات الموجودة بين أنظمة التعليم 
الجاريّة في بلاد المغرب (الأقصى).: والأندلسء وأفريقية (تونس)» وكذلك في بلاد المشرق الإسلامي”". 

ولكن قبل عرض محتويات هذه الأنظمة التعليمية» والتّي لا نملك عنها إلا بعض المعلومات 
النادرة والمشتتة في بعض التراجم و المؤلفات العارضة؛ يجب الإشارة إلى أن نظام التربية عند المسلمين يغطي 
في الحقيقة مرحلتين متمايزئين: مرحلة نظام تربوي متقدم موجه للأطفال إلى حين بلوغهم. أغلب الدروس 
المقدّمة لمؤلاء الطلآاب تقوم على سلوك بيداغوجي تلقيني, فال مهدف الرئيس للشيخ أو للمُعلّم في هذه المرحلة 
هو تمكين الطالب من الحفظ عن ظهر قلب ذلك الموطا أو تلك المدونة. وبالتالي فإن الْتعلّم يُحمل في هذه 
المرحلة على الرواية أكثر منه على الدراية. ومرحلة نظام تربوي متآخر مُوجّه للذين تجاوزوا سن البلوغ. 
على خلاق المرحلة الأولى يهد المتعلّمون أنفسهم في هذه المرحلة متحرّرين ليس فقط لأنّ المدرسة والمسجد 
لم يعودأ المكانين الوحيدين لأخذ المعارف والعلوم؛ وإثما لأنهم أضحوا قادرين على اكتساب علوم أخرى 
غير العلوم الإسلامية. 

أمّا فيما يتعلّق بمضمون التعليم الجاري به عند أهل الأندلس - وهو الذي يَهُمْنا اساسا - فهو 
بتميز بالبدء في تعلّم الفتية القرآن وبعض متون الحديث منذ نعومة أظافرهم. لقد نظروا إلى القرآن باعتباره 
أساس التعليم ونواته والذي من خلاله تتشكل بقية المعارف والعلوم الشرعية والمدئية. غير أن أهل الأندلس 
لم يقفو عند هذين المصدرين الرئيسيين في التعليم إذ نراهم بعد ذلك يعلمون أبناءهم الشعر وفتون آداب 
الترسّل ومبادئ اللسان العربي (نحو. ومعجم؛ وإعراب...)» بل ويزيدون على ذلك تعلم صناعت الخط و 


01( انظر المقدّمة: تحفيق مصطفى محمد. د.ت. ص 3539. 
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الكتابة. وريّما هذا ما يُْسَّر لنا نفوق الخط الأندلسي وتميّزه عن بقية أنواع الخطوط السائدة آنذاك كخط 
القيروان؛ ونخخط المهدية في إفريقية» والخط البغدادي. والخط المصري في المشرق”؟. 

بعد دراسة القرأن والأدب. يُغسيف ابن فرحونء وهو قاضي مالكي شهير من أصل أندلسي توفي 
سنة 799ه إلى أن المنعلم يَتوجه بعد ذلك إلى حفظ موطأ مالك. ثم مدونة الإمام سحنونء ثمّ وثائق ابن 
العطار» وصولا إلى أحكام ابن سهل”. 

ما هو جدير بالملاحظة هو اثفاق ابن خلدون و ابن فرحون في عدم ذكر أي إشارة توحي بكون 
علم الكلام هو أحد العلوم التّي كان يتدارسها الولدان في المرحلة الْتقدّمة من التعليم؛ خاصة حين نعلم أن 
ابن رشد يذكر بأسف شديد في مقالة الألف الصغرى حال هؤلاء الرلدان في شذة اعتقادهم بمجانسة علم 
الكلام (الآراء الشرعية غايتها النصرة) للآراء اليقينية (غايتها الحق) والآراء الناموسية (غابتها الفضيلة): 
كما نرى قد عرض لكثير من الفتيان الذين سبق لحم في أوّل تعلّمهم العلم الْمسمّى عندنا علم الكلاه0. 


13 بعد عرض طريقة التعليم عند أهل المغرب يشرع ابن خلدون في وصف طريقة التعليم عند أهل الأندلس: ' وأما أهل 
الأندلس فملهيهم تعليم القرآن و الكتئاب من حيث هوء وهذا هو الذي يراعونه في التعليم. إل آله لا كان القرأن اصل 
ذلك وآمته ومتيع الدين والعلوم جتعلوه أصلا في التعليم. فلا يقتصرون لللك عليه فنط بل يخلطون في تعليمهم 
للولدان رواية الشعر في الغالب والترسّل وأخذهم بقوانين العربية وحفظها وتجويد الخط والكتاب. ولا تختص عنايتهم 
في التعليم بالقرآن دون هله بل عنايتهم فيه بالخط أكثر من جميعها إلى أن يخرج الولد من عمر البلوغ إلى الشبيبة وند 
شدً! بعض الشئ في العربية والشعر والبصر بهما وبرّز في الخط والكتاب وتعلّق بأذيال العلم على الجملة لو كان فيها 
سند لتعليم العلوم. لكنهم يتقطعون عن ذلك لانقطاع سند التعليم في أفاقهم ولا يَحصّل بأيديهم إلا ما حَصّل من ذلك 
التعليم الأوّل. وفيه كفاية لمن أرشده الله تعالى واستعداد إذا وجد الْمعلّم. ابن خلدونء المقدّمة. الكتاب الأول. الباب 
السادسءالفصل التاسع والثلاثون»ء ص ص 740 - 2741 تحفيق خليل شحادة وسهيل زكاردار الفكربيروت.1996. 
هذا ويورد ابن خلدون في نهاية الفصل السابق طريقة في التعليم يعتبرها غريبة» سبق وأن قذمها القاضي أبو بكر بن 
العربي في كتاب رحلته. وهذه الطريقة تبدأ أوّلا بتعليم العربية والشعر وهذا التقديم سبيه فساد اللغة العربية في بلاد 
الأندلس. ثم بعد ذلك ينتقل الصبي إلى تعلّم الحساب وقوائينه» لينقل بعد ذلك إلى تعلّم القرأن. ثمّ دراسة أصول الدين 
فأصول الفقه. ثم الانتقال بعد ذلك إلى تعلّم صناعة الجدل وصولا إلى النظر في علوم الحديث. المصدر السابق» ص 
2 

0 ابن فرحون. الديباج المذهب. محقيق علي عمرء ج |. مكبة التربية الديتية؛ القاهرة؛ 2003. 

130 تفسير ها بعد الطبيعة» مقالة الألف الصغرى. التفسير14ء 5اص 43. في الحقيقة يهثم ابن رشد في هذا الفصل بعرض 
الأمور الى تعوق الإنسان في الوقوف على الحق. وبعتبر المنشأ الذي تعوّد عليه الإنسان أحد أهم العوائق البى حول 
دون إدراك اليقين. ويأخذ مثالا ذكيا على ذلك وهو مزاولة علم الكلام عند الصبية. في بلاد الأندنس» ولكن قبل أن 
يبدي حكمه في هذه المزاولة يتظهر ابن رشل بالتمييز الشهير الذي وضعه أرسطور بين تفاوت مراتب فطر الئاس - 
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ولكن هل الصمت الُْطبق الذي أبداه ابن خلدون في عدم إدراجه علم الكلام ضمن مواد برنامج التعليم في 
الأندلس يمكن أن يُعرى إلى حذره منه؟”! 


رغم أهميته فإنَ هذا السؤال يبدو خارج سياق بحندا الآن بل ويستحق فحصا مستقلا برأسه. 


إضافة إلى غياب علم الكلام تلاحظ كذلك غيابا كليًا لما سّمّاه ابن رشد بعلوم الأوائلء أي الفلسفة, 
والعلوم الطبيعية: والرياضية. والماطقية... في الواقع 1 كانت هذه العلوم دخيلة على العلوم الإسلامية؛ فإنْه 
من الصعب إجادها مفهرسة 52 برنامجم التعليم: وذلك بسيبا كونها علوما حرة (5ع1156181). يذهب 


أغلب المختصين اليوم إلى أن هذه العلوم كانت حرا على نخبة مخصوصة وبعيدة عن كل صيغة مؤسساتية 
200 
سهية ‏ . 


على الرغم من ئُدرة المعلومات المتعلقة بالبرنامج الْتّبع في تدريس العلوم اليونانية الدخيلة, فإئه 


من المهم الإشارة إلى ما أورده ابن طفيل في مقدمته لقصة حي ابن يقظان: حيث رسم الْمُناخ الثقافي السائد 
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-بعض الئاس لا تقنعهم إلا البراهين التحاليمية الصارمة» وبعضهم على العكس من ذلك تماما يبغض الأفاويل 
المستقصية غاية الاستقصاء ولا يرضى أو يقتنع إلا بالتخيّلات الشعرية المجازية. لذلك لا يصلح الناس جميعهم في إدراك 
حقائق الآشياء ولكن في مقابل ذلك يجب أن يصلحوا ججيعا في أخخذهم بالفضائل. يميز ابن رشد إذن داتل ملم ما بعد 
الطبيعة بين صنفين من الآراء: آراء ناموسيّة غايتها طلب الفضيلة تحقيقا تلكمال النفس في الفعل وآراء يقينية غايتها 
طلب الحقيقة تحقيقا لكمال النفس في العلم الأولى قرض عين بينما الثانية فرض كفاية" غير أنّه يوجد صنف ثالث من 
الآراء يسمّيها ابن رشد بالآراء الشرعية وهي الى يمثلها علم الكلام تحديدا. مشكلة علم الكلام أنّ غايته ليست اللحقيقة 
كما أنها ليست الفضيلة أيضاء وإئما هي نصرة آراء يُعتقد فيها مُعتقدها أها صحيحة ويقينية. من هنا تأتي إذن حسب 
ابن رشد خطورة تنشئة الصبية على هذا العلم الذي يوازيه بالسفسطة عند اليونان. فكما جحدت السفسطة البادئ 
الأوّل مثل مبدأ المويّة والثالث المرفوع؛ وعدم التناقض. كذلك جحد علم الكلام وجود الطبائع. ووجود الضروريات 
الكامئة في الإنئسان وفي الطبيعة... 

فإن وقف [الإنسان] عند تلك الأسباب [الى بنظر فيها المتكلمون] فقد انقطع وحَّقت عليه كلمة الكفر وإن سبح في بمر 
النظر والبحث عنها وعن أسبابها وتأثيراتها واحدا بعد واحد فأنا الفتامن له أن لا يعود إلا بالخيبة. فلذلك نهانا الشارع 
عن النظر في الأسباب وامرنا بالتوحيد المطلق... ابن خلدون. المقدّمةء الكتاب الأول؛ الباب السادس.ء الفصل العاشرء 
ص [58. على أنّ هذا لا يعني أنّ ابن خلدون يطعن في العقل ويشك في قدراته بل يرسم له حدودا ويبيّن أن أمور 
التوحيده وهي موضوع نظر علم الكلام؛ لا يمكن للعقل أن يزنها. عموما فإن الموقف الالدوني الأشعري من علم 
الكلام لا يبعد عن موقف أهل السلف وهو الحذر منه. لذلك يخلّص في نهاية الفصل العاشر إلى أنّ هذا العلم لم يعد 
ضروريا في عصره: وعلى الجملة فينبغي أن يُعِلم أن هذا العلم الذي هو علم الكلام غير ضروري لمذا العهد على 
طالب العلم؛ إذ الملحدة والمبتدعة قد انقرضواءوالأئمّة من أهل السئة كفوئا شأنهم في ما كتبوا ودوئواء والأدّلة العقلية 
نما احتاجوا إليها حين دافعرا ونصروا. المصدر السابقء ص 591. 


17 70ه 77(هأكل جز ع177د تاروع[ ارج 141005 أاكدرا ,دعو ءآأه© إن عدلم 786 ,أؤوألعله1/! ععرومع0 2 2 
6 -- 73 ممم 1981 رووععظ لطاكد0110نا طععناطدرالظ8 بغعع/زز 
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في الأندلس وتحديدا التحوّلات الحاصلةفي بعض العلوم العقلية. كرونولوجيا نستطيع أن صرح اعتمادا 
على ما ذكره ابن طفيلء بأن البيئة الثقافية للقرن الحادي عشر ميلادي تتميز بثلاثة أجيال فلسفية: في الجيل 
الأوّل توجّه الفلاسفة نحو دراسة علوم التعاليم كعلم العدد. والهندسة. والموسيقى. وعلم الهيئة...أمَا 
فلاسفة الجيل الثاني فتوجّه نظرهم نحو المنطق ولكن لم يبلغو فيه مرئبة الكمال. ثم بعد ذلك جاء الجيل 
الكالث» والذي من بينه نهد أبو بكر ابن الصائغ المعروف بابن باجة» ويُعلق ابن طفيل بأنْ هذا الجيل كان 
ثم من البيلين الأؤلين وأتقن من جهة النظر الذي نفق في الأندلس بفضل كتب أرسطو والفلاسفة 
المشرقيين (أعمال الفارابي المنطقية وكتاب الشفاء لابن سينا) '''. 


ب- تكوين ابن رشد: 

من الْمسلّم به أنّ أبا الوليد إِنْما هو ثمرة مٌزهرة لنظام تعليمي كلاسيكي كان سائدا في عصره 
آنذاك©. وتظهر ثمرة هذا التكوين خاصّة في مجالي الشريعة والأدب. أخذ ابن رشيد العربية من أبي بكر بن 
سمحون”؛ ودرس الحديث والفقه تحت إشراف والده أبو القاسم والشيخ الحافظ أبي محمد بن رزق”, 
وتحصّل على الإجازة من أشهر قضاة المالكية آنذاك وهو أبو عبد الله المازري'. كما حفظ عن ظهر قلب 
موطًا مالك. وشعر المثنبي وأبو تام "©. 

أمَا بالنسبة إلى علم الكلام فرغم عدم ذكره صراحة في برامج التعليم الأندلسية الذي قدّمه كل من 
ابن خلدون وابن فرحونء فإن ما يبدو مُسلما به هو أن بن رشد قد تلقى تكوينا مثينا في علم الكلاء 
الأشعري الذي شكّل كما نعرف عقيدة الحركة الدينية السياسية التي تزعمها ابن تومرت مؤسّس دولة 
الموحدين. 

هذا التنوع في مصادر تكوين ابن رشد (مسائل شرعية؛ وكلامية» وأدبية...) ستسمح له ليس فقط 
بتحرير أعمال أصليّة (فصل المقال: والكشف عن مناهج الأدّلة وتهافت التهافت. وبداية المجتهد...)؛ وإثما 
أيضا بتحديد الطرق التّى من خلالها سيقع حل بعض المعضلات الفلسفية. 


"| 06 301010 ,18028 دعظ بمو 8) ع(ع هل أقمانته عطصمده]281/ عا ,اأواياه 1 نا] 4 
999 ] ,ع 11801 ,15 تام عتتنا أع 1/1116 خمه تلط ,15 - 14.مم عالطا ند ومغ.ا تدم 
0,39 ,وه 77لنتكيتسر أعقعع/لعاترا مق عدم ةازطاره وو[ كؤه*رونا4 ,10لا عناواصتتوو[ 2 © 
15 عبد الملك المراكشي, الذيل والتكملة. ص 22. 


)4 7 أبي أصيبعة» عيون الأنباء 5 طبقات الأطباء» ص 530. 
5 الذيل والتكملة. ص 22, 
5 المصيدو السارق. 


191 


أمَا فيما يتعلق بالعلوم الدخيلة فإن الحوليين العرب. كابن أصيبعة وعبد الملك المراكشي. متفقون 
تقريبا على أن ابن رشد كان شغوفا بالطب وبالعلوم الفلسفية. بالنسبة إلى الطب فقد تعلّمه تحت رعاية 
طبيبين معروفين أنذاك وهما: أبى جعفر بن هارونء وأبي مروان بن جريول البلنسي (من فالنسيا). كما أنه 
ربط علافات حميمة مع الطبيب أبي مروان بن زهر- وهو أحد أفراد عائلة بنو زهر الشهيرة في الطب 
وصاحب كتابا الافتصاد والتيسير الناظر في الطب الخاص - أثمرت تعاونا حرر مقتضاه ابن رشد كتاب 
الكليات في الطب العام. 

أمّا فيما يتعلق بعلم الفلك» فيبدو أن شروع ابن رشد في تعاطي هذا العلم يعود بجذوره الأولى إلى 
مرحلة الشباب». وقد واصل تعاطي النظر فيه إلى أن تقدّمت به السن فعاقته العوائق عن إتمام ما كان ينوي 
القيام به وهو إصلاح علم فلك عصرءء الذي كان يعتمد كليّة على نظام هيقة بطلميوس”"'". على أئنا في 
الواقع بتتابنا الشك في أن يكون أبا الوليد عارفا ملمًا بصناعة النجومء نما هو في رأيئنا طالب شغوف لهذا 
الضرب من العلوم. ويعود سبب ذلك إلى ضرورة أن يكون العارف بالكوزمولوجياء وخاصة بعلم حركة 
النجوم؛ من أصحاب التعاليم؛ ونحن نعلم خلرٌ جميع كتب التراجم من أي إشارة توحي بأن أبا الوليد قد 
تلقى تعليما رياضيا أو أنه انفرد في مرحلة ما في حياته بالنظر في مسائل رياضية صرفة. 

نصل الآن إلى النظر في تحصيله المنطقي والفلسفي. لا تذكر قواميس التراجم شيئا عن هذه العلوم 
الدنيوية الدخيلة. ويمكن أن يُعزى هذا الصمت المطبق إلى كون هذين العلمين لم يكونا وقتئذ علمين رسميين 
بقع تدريسهما في مؤسسات أهليّة (المدرسة» والمسجد. والرباطء والزاوية). لم تكن الكتابات المنطقية 
والميتافيزيقية في زمن ابن رشد رغم نفوقها سوى بضائع سريّة لا يتداوها كل الخاصة وإِئما خاصة الخاصة. 


013 يقول ابن رشد متحدثا عن نفسه: وقد كنت في شبابي أؤمل أن ينم لى هذا الفحصص [أي الفحص ف الحيئة الأرسطية 


القديمة] وأما في شيخوخعي هذه فقد يئست من ذلك إذ عاقتنى العوائق عن ذلك ولكن لعل هذا القول يكون متبها 
لفنحص من يفحص بعد عن هذه الأشياء. ابن رشد. تقسير ما بعد الطبيعة: مقالة اللامء التفسسير45. 2 ص 1664. 
يبدو أن نداء ابن رشد هذا في ضرورة الفحص عن هذه الأشياء قد وجد آذانا صاغية من قبل تلميذه ثور الدين أببو 
إسحاق البطروجي (المتوتي سنة 601 ه/1204م) المعروف عند اللاتين بونا2861881. لقد حاول الأخير - كما طالب 
ابن رشد - بناء نظام هيئة جديد معتمد! في ذلك على النظام الفلكي كما رسمه أرسطوء وكما وضع في كتاب الخير 
اللحض 811515© 06 1567.] المنسوب خطأ لأرسطو وهو في الحقيقة لبروقلس 68061115 لمزيد من التعمّق انظر نبيل 
الشهابيء النظام الفلكي الرشدي والبيئة الفكرية في دولة الموحدين؛ ورد ضمن أعمال ندوة ابن رشد ومدرسسته في 
الغربي الإسلامي» ص ص 287 -313. متاسبة مرور ثمانية قرون على وفاة ابن رشد. المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والترزيعء جامعة محمد الخامسء كلية الآداب والعلوم الإنسانية؛ بيروت» 1981. 
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وهذا المشهد الثقافي للب بالكتمان ريّما يعكسه مشهد اللقاء الأول بين ابن رشد والخليفة أبو يعقوب 
المنصور الْنُسم هو الآخر بالحياء والمخوف وبإنكار الأول للثاني الاشتغال بعلم الفلسفة”'". 

نعلا كما أشار ابن طفيل فإنٌ فلاسفة الأندئس قد أخذوا المنطق من قراءاتهم لكتابات الفسارابي 
المنطقية» بينما أنحذوا المبتافيزيقا من المؤلفات الى وصلتهم لابن سينا'”. شهادة ابن طفيل هذه ستنعكس في 
الانتقادات التي سيوجهها ابن رشد: انتقادات ميتافيزيقية موجهة في أغلب الأحيان إلى المشيخ الرئيس - 
ويظهر ذلك خاصة في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة وكتاب تهافت التهافت”" - وانتقادات منطقية مُوجّهة 
إلى الْعلّم الكاني -- ويظهر ذلك في شرح كتاب البرهان لأرسطو خاصة”. إجمالاء فإن التحصيل الفلسفي 
والمنطقي لابن رشد ضمَّنته المصادر الرئيسية الثّالية: مؤلفات أرسطو. وشروحات الفلاسفة الفلدستيين لمذه 
المؤلفات - بعد أن ثقلت إلى اللسان العربي -وتفاسير فلاسفة الإسلام وتعليقاتهم على أرسطو وعلى 
الفلاسفة المشاثين. 


جع - مشروع الإصلاح الرشدي: 

يعتقد البعض اليوم بأنّ الدور الذي شغله ابن رشد في بلاط الموحدين ينحصر في فك قلق عبارة 
أرسطو وبيان أغراضه في مختلف مؤلفاته. حسب زعمهم فإنّ مُّهِمّة الفلسفة والفلاسفة دائمة التنزّل في إطار 
نظري أكثر منه عملي. سوء التقدير في أوجه استعمال الفلسفة يكذبه الشاط العلمي التجريي لابن رشد في 
البرنامج السياسي الموحدي. لقد كلف ابن رشد سنة548 ه/1153 م باستخلاف الملك عبد المؤمن في 
الإشراف على بناء بعض المدارس ولا نستبعد في أن يكون أبا الوليد أحد أعضاء اللجان البيداغوجية الي 


1 يستحسن الاطلاع على ملابسات اللقاء الأول الذي جمع ابن رشد بالخليفة الموحدي وذلك يحضور ابن طفيل. انظر ما 


أورده عبد الواحد بن علي المراكشي في المعجب في تلخيص أخبار المغرب. ص ص 171 -172ء تحقيق خليل عمران 
ا منصورء دار الكتب العلمية؛ بيروت.1998. 
9 ابن طفيل؛ حي ابن يقظان. ص ص 14 - 15. 
عديدة هي المواضع التي يقلم فيها ابن رشد اعتراضاته على ابن سينا. في مقالة الجيم: التفسير3 3. ص 314 يتمحور 
النقد حول كيقية تصور ابن سينا لعلاقة الواحد بالهويّة (مشكل أرسطي فلسفي) والذي سيتطور لاحقا عنده إلى مشكل 
علاقة أله بالصفات (مشكل كلامي), انظر أيضا مقالة اللام: التفسير[4. 1 ص 1632 حيث يورد ابن رشد نقده 
لفكرة الممكن عند ابن سينا. أما الانتقادات الماكورة في تهافت التهافت فقد تعرّضنا لبعضها ف بحثا المعنون إملامح من 
إلهيات ابن رشد. ص ص 91 - 105. 
14 انظر شرح كتاب البرهان لأرسطو؛ ص صن 158: 2221 227: 245... 
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كانت مُهمّتها السهر على تنظيمها وحسن ترئيب الأمور التعليمية فيهاا'''. أكثر من ذلك سيُصرّح ابن رشدء 
في الضروري في السياسة!*» بضرورة إصلاح برنامج التعليم. 

بعد عرضه لبرنامج التعليم الذي اتترحه أفلاطون في الجمهورية, و الذي يبدأ بضرورة تعلّم 
الرياضيات ليس فقط قصد الارتيافى وإعداد عقل الناشئة لتحصيل بقية العلوم الطبيعية والميتافيزيقية» وإنما 
أيضا قصد معرفة بعض الأمور العملية الضرورية بالنسبة إليهم حين يشبّون ويصبحون مدبرون للمدينة. 
يقترح ابن رشد إصلاحا تعليميا طريفا وغريبا عن البيئة الأندلسية الإسلامية. يُلاحظ أبو الوليد أنه لا كانت 
صناعة المنطق متأغّرة في الظهور عن زمن أفلاطون. فإنّ الأخير لم ينتبه إلى منفعتها ومرتيتها في التعليم لذلك 
وجب - تخاصّة بعد ظهور صناعة المنطق مع أرسطو - البدء بها أوّلا. لماذا؟ 

لأنّ الجهل بالمنطق يُوقعنا في أغلاط نظرية وعملية كثيرة جذًا فلا نستطيع التفريق مثلا بين 
المعروف بنفسه والمعروف بغيره. كما نعجز أيضا عن التمييز بين الأفعال الإرادية الناتجة عن العقل والأفعال 
غير الإرادية الناتجة عن الأهواء والغرائز. لذلك ينتبه ابن رشد إلى لحظة تاريخية في السضارة العربية ميرت 
بالتكوص عن تعليم الحق نحو تعليم آراء أعتقد فيها ألها صيحاح. 

طبعا نحن تتحدّث هنا عن علم الكلام الذي سيستيدله ابن رشد في برنامج التعليم بالمنطق. من 
وجهة نظره لئن تمّلت مهمة المنطق مع أرسطو في تبكيت السفسطائيين وفي الردْ على كل من صرّح بأقاويل 


0 0 20 0 رمريققت ارا ع0 تقاف تل ععقلاغ5 ,30 .م ,عءتموزه:*رع باو أت كمه «نعلاك ,الوا ]ا 9 
997 | ,ع1812! ,31056] عك 


لدينا اليوم غس ترجمات لمختصر ابن رشد لجمهورية افلاطون: ترجحة عبرية نقلها شموئل بن يهودا ع5 [5007006 
10 في بداية القرن الرابع عشر ميلادي. تعتير هله الترجمة الترجة الم بالنسية إلى جميع الترجمات اللاحقة عليها 
لأنها منقولة مباشرة من النسخة العربية الأصلية المفقودة إلى أيأمنا هذه. عن الترججمة السابقة قاممت ترحتان أنكليزيتان 
معاصرتان هما: أوّلا؛ ترجمة روزنتال (مع ترحمته الأنكليزية نشو روزنتال الترحمة العبرية المعتمدة): 3 
71 001111011 لقأ تلق لكات معازلع ع (ا تمع عأونان21] بره نورق تت 1771ززنج تون نو 1ردرج روإر- 
1969 050011آ رؤوعء2 لإاأزقاة ]رلا عا ,ع 2212110 واوطتدعدهظ .[.1[ .8 نزحا وع4أ50 3/10 
تأنياء تر جمة رالف لرئر! 
(أملمكاآ نز 5ع201 300 لاع 1ال0 1011 تلق لاا للا مواق اكطة ا بن أإأطنبترع 8 عاونن[2 بن ومن رونلا 
4 .قعقلاخ! رؤذوعوط نطأوزة/11 دالا 11اع01) بتاعا 
أمَا في لغة الفناد فنجد اليوم ترجمتين متفاونتين من جهة الدقة والمتانة العلميتين وهما: ابن رشدء تلخيص السياسة. نقله 
إل العربية حسل جيل العبيدي وقاطمة كاظم الذهى؛: دار الطليعة. بيرولت» 8 | ستئدت هله الترحمة على الر تين 
الأنكليزيتين اللتان ذكرئاهما سابمًا وهي بالتالي على خخلاف الترجمة العربية الثانية الى استندت على الترجمة العبرية 
الأم. ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السيامة لأفلاطون.؛ نقله عن العبرية إلى العربية أحمد شحلان؛ مع 
مدخل ومقدّمة تحليلية محمد عابد الجابري؛ همركز دراسات الوحدة العربية»؛ بيروت؛ 1998 . هذا وتبدى الترحمة الأخيرة 
في نظرتا أفرب إلى روح النصوص الرشدية من جهة اسلوب الكتابة وخاصّة من جهة المصطلحات الرشدية التى تعوّدنا 
عليها في جميع مؤلفاته وشروحاته الأخرى؛ لذلك ستعتيرها المرجع الأصلي في جميع استعمالاتنا اللاحقة. 
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غير طبيعية في مسائل الطبيعة وما بعد الطبيعة (كالأفلاطونيين» والفيثاغوريين» والطبيعيين)؛ فإن هذه المهسة 
يمكن ا أن تتجذدء حسب ظئه. في أفق الحضارة العربية الإسلامية هذه المرة» ليصبح المنطق آلة لدحضص 
المتكلمين الأشاعرة وكل من صرّح بأقاويل غير طبيعية مثل الحشوية. والمتصوفة؛ والباطنية... 

وهنا نلاحظ مفارقة صارخة: فالدور («1اع121لا 061016 16) الذي رفضه ابن رشد في حقل 
الابيستيمولوجيا (لا وجود لأسباب متسلسلة إلى غير نهاية؛ كما أنه لا وجود لبراهين تقع على جهة 
الدور)؛ ثراه يُسلم به ضمنيا في الحقل التاريخي (يمكن للمعضلات الحضارية أن تتكرّر على جهة الدور من 
ملّة لأخرى). وهذه المفارقة لا تُخْلَ» كما يبدو للبعض في الظاهرء بالنسق الفلسفي الرشديء وإِنما حسب 
رأينا تقويه وتُظهر نزعات المعقولية والونسانية فيه. 

بعد تعآّم المنطق ينبغي تحصيل علوم التعاليم ولكن مُرتّية على النحو الثالي: البدء بعلم العدد ثم 
المندسة؛ ثم علم الهيئة؛ ثم الموسيقى؛ ثم ععلم المناظر, ثم علم الأوزان. تدر الإشارة هنا إلي ملاحظتين 
مُهمتين: تتمثل الملاحظة الأول في تأثير ترتيب برنامج التعليم الذي سبق لأفلاطون وأن اقترحه في كتابه 
الجمهورية وخاصة في الأقسام الأربع الأولى من علم التعاليم. كما لا نستبعد أن يكون هناك تأثيرا فارابيا 
واضحا من خلال إحصاء علوم التعاليم وبيان تراتب أجزائها عند ابن رشد”". 

سوف لن نهتم بهذه الملاحظة الآن رغم أهميتها لأنها خارج إطار بحثدا الراهن. أمّا بالنسبة إلى 
الملاحظة الكانية فهي تتعلّق بعلاقة المنطق بالرياضيات: إذ لا كانت التعاليم مفارقة للمادة ومنفصلة عن كل 
ما هو محسوسء فإنها لا تحتاج في تعلّمها إلى تعلم المنطق فهو أنفع في العلوم الطبيعية وما بعد الطبيعية منه 
في الرياضيات. لذلك يُمكئنا تحصيل التعاليم دون البدء بالمنطق لكن يبقى البدء بتعلّم الصناعة الأخيرة 
أفضل لتحقيق الكمال الإنساني. 

بعد تحصيل المنطق والرياضيات بمختلف أقسامها النظرية والعملية. يشترط ابن رشد ضرورة 
توجّه المتعلّم إلى تحصّيل علم الطبيعة ثم بعد ذلك تحصّيل علم ما بعد الطبيعة. إنْ سبب تقديم الصناعة 
الأدنى على الصناعة الأسمى في التعليم (أو في المعرفة)» وليس في الوجود. يجد ما يُبرّره في تأكيدات ابن 
رشد المتكرّرة في مقالات ما بعد الطبيعة من كون علم ما بعد الطبيعة يستنجد بالمبادئ العامة التّي وقع بيانها 


1) 


بالنسبة إلى تأثير أفلاطون يمكن العودة إلى المقارئة بين نظام التعليم الوارد في الجمهورية؛ واللي يبدأ بالرياضيات وفى 
الترتيب التالي: علم العدد. فالهندسة» فعلم اليئة؛ فالموسيقيء ونظام التعليم الذي اقترحه ابن رشد وثيتناه أعلاه. انظر 
ابن رشل؛ الغمروري في السياسة. المقالة الثانية: الفصلان 50 و [5, الفقرات 229 - 239. ص ص 158 - 102. 
أمّا فيما يتعلق بالتأثير الفارابي على ابن رشد فتحيل إلى كتابه إحخصاء العلوم» الفصل الثالث» ص ص 49 - 65. قلم 
له وشرحه علي أبو ملحم. دار الحلال؛ بيروت. 1996. 
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في علم الطبيعة وياخُّذها باعتبارها أصولا يبن عليها”'". هذا بعتي منطقيا ضرورة البدء بتعلّم العلم الطبيعي 
قبل المرور إلى تعلّم علم ما بعد الطبيعة. بعبارة أخرى. تعلّم الأصول والمبادئ يقنضي من جهة المعرفة أن 
يتقلام على تعلّم ما سوف يبنى عليها. 

كذلك هناك مَبرّر آخر هذا التقديم سبق لابن رشد وأن أوضحه في شرح كتاب البرهان بطريقة 
غير مباشرة. يقتضي التعليم السليم البدء بما هو أعرف عند الإنسانء ثم المرور بعد ذلك إلى ماهو أعرف 
عند الطبيعة. ماهو أعرف عند الإنسان هي الأمور المحسوسة؛ أي موضوعات العدم الطبيعيء أنَا ماهو 
أعرف عند الطبيعة فهي الأمور غير المحسوسة:؛ أيّ موضوعات علم ما بعد الطبيعة””'. هذا يعني كما هو بِيّن 
ضرورة البدء بتعلّم العلم الطبيعي ثم الانتقال بعد ذلك إلى تعلّم علم ما بعد الطبيعة. لكن ليه في هذا 
السياق إلى أن الأولوية المخوّلة للعلم الأوّل على الكاني هي أولوية من جهة المعرفة وليست من جهة 
الوجود. وهذا أمر ستّبق وأن أكد عليه ابن رشد في مقالة الحيو'”. 

يُجمل أبو الوليد برنامجه التعليمي المقترح في الضروري في السياسة على النحو التالي: فهذا ما 
يراه أفلاطون فيما يبدأ به في التعليم. وإئما رأى هذا الرأي لأن صناعة المنطق في آيامه لم تكن قد وُجدت. 
أمَا وقد وجدت هذه الصناعة فإنّ الأأصوب أن يبدأ التعليم بصناعة المنطق» ثم بعدها ينتقلون إلى علم العدد 
ثم علم الهندسة فعلم الهيئة فا موسيقىء ثم إلى علم المناظر فعلم الأوزان. وبعدها إلى علم الطبيعة؛ ثم إلى 
علم ما بعد الطبيعة”*. ولا يمكن لهذا البرنامج أن يمر دون أن يدفعنا دفعا إلى إبداء بعض الملاحظات. 

نتمثّل الملاحظة الأولى في كون برنامج التعليم المذكور آنفا يُشكل قلبا كليًا ليرامج التعليم 
الكلاسيكية التى رسمتها لنا مقلمة اين خلدون والديباج الملآهب لابن فرحون. والتّي كما أشرنا سابقا تبدأ 
يدفع الصبية نمو تعلّم القرآن والحديث لتنتهي بدفعهم مُجدّدا نحو تحصّيل علم أصول الفقه؛ وفي أحسن 


مئال ذلك الأصول التى يبيّنها العلم الطبيعي من كون أن الحركة والزمان لا بداية لهما ولا نهاية هما أيضا. ياخذ 
صاحب علم ما بعد الطبيعة هذه الأصول كما هي ليستخدمها في استثباط أصول أخرى ولكلها ميتافيزيقية هذه المرّة. 
انلر ابن رشدء تفسيبر ما بعد الطبيعة؛ مقالة الزاي. التفسير29: 5 ص 1560. على أن عملية الأخل هذه لا تنطبق فقط 
على العلم الطييعي فحسب. وإثما تنطبق أيضا على جميع العلوم الجزئية كالتعاليم والصتائع المتطقية كالبرهان. مثال 
ذلك ما يأنيذه صاححبب علم ما بعد الطبيعة من صاحب علم اليئة من أعداد المحرّكات. انظر المصدر السابقء مقالة اللام» 
التفسير 44: 13 ص 1653. وما ياخذه كذلك صاحب علم ما بعد الطبيعة من صاحب البرهان في تمييّزه بين الحمل 
الذاتي والحمل العرضي أو تفريقه بين الحدٌ الحقيقي والحد غير الحقيقي. 

63 انظر شرح كتاب البرهان لأرسطرء المقائة الأولى» القصل الثاني» ص 189. 

13 انظرتفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الجيم؛ التفسير4. 12 ص 319. 

0110 الغمروري في السياسة. الفصل 51. الفقرة 238. ص ص 161 - 162. 
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الأحوال تدمج الحساب ضمن هذه المنظومة الدينية» كما رأينا ذلك عند القاضي أبو بكر ابن العربي في 
كتاب الرحلة. 

لعن شكل هذا البرنامجء المرسوم في الضروري في السياسة؛ بدعة مستحدثة في منظومة التعليم 
الأندلسية» فَإِنّ ذلك لا يعنى انفصاله بالجملة عن ما ذكره اين رشد في بقية مؤلفاته. يل على العكس من 
ذلك لقد أزاح البرنامج المعروض في الكتاب الأول عدّة التباسات بقية عالقة في فصل المقال وفي تفسير 
كتاب ما بعد الطبيعة. 

في فصل المقال اكتفى ابن رشد بالإشارة إلى أفضلية البدء بتعلّم المنطق قبل معرفة العلم الإلهي 
دون إبداء توضيحات متعلّقة بالمراتب التعليمية لبقية العلوم كالرياضيات والعلم الطبيعي”. أمّا في مقالة 
الآلف الصغرى فوجّه نقدا لاذعا لمنزلة علم الكلام في برنامج تعليم الصبية دون أن يُصرّم بالعلم الذي 
يجب أن يُستبدل بعلم الكلاء'. ومن المعلوم أن جميع هذه الأمور العالقة استطاع الضروري في السياسة أن 
يُبدّدها من خلال اقتراحه لبرئامج تعليمي كامل غير منقوصء وباستبداله علم الكلام (الجدل) بالماطق 
(البرهان). 

أمَا الملاحظة الثانية فتتعلق مخصوصية السياق الذي أورد فيه ابن رشد برنامجه التعليمي وهو سياق 
تأسيس المديئة الفاضلة. هذا يعنّى أن البرنامج المقترح مُوجّه أساسا إلى 'صنف من الناس هم على أحسن ما 
يكون(الفلاسفة). و بالثالي فإنٌ الغرض المقصود من التعليم هو بلوغ الكمال الإنساني. وينقسم الكمال 
الإنساني إلى أربعة كمالات: فضائل نظرية (الفلسفة النظرية)؛ وفضائل خلقية (القيم الأخلافية)؛ وفضائل 
علمية (البرهان)؛ وصنائع عملية (السياسة والأخلاق)'. وفي الغرض المقنصود من التعليم ينفصل ابن 
رشد عن جمهورية أفلاطون ليقترب من علم الأخلاق إلى نيقوماخوس لأرسطو. ولكن هل تقودنا هله 
الملاحظة إلى أن أبا الوليد يُميّز بين نظامين تعلميين مختلفين أحدهما موجه إلى الخاصة - وهو الذي وسمناه 
بالمبتدع والمستحدث - والآخر مُوَّجَّه إلى العائة - وهو اللي رَسَمْنَا بالكلاسيكي؟ 


1( انظر فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال.: ص 23. 
4 أنظر تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصفرى. التفسير14ء 15ص 43. 
3 انظر الضروري في السياسة. المقالة الكّانية: الفصل 44. الفقرة 2199 ص ص 147 - 148. 
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الفصل الثاني 
في علاقة علم ما بعد الطبيعة بالمنطق في تفسيرما بعد الطبيعة 


1 - مبادئ البرهان وما بعد الطبيقة : 

إن إحدى أهم العلامات الْمميّزة للمسألة الغامضة الكانية» الواردة في مقالة الباء؛ احتواؤها من 
جهة موضوعها على مسألتين تبدوان في بادئ الرأي مختلفتين وهما ما بعد الطبيعة والمنطق.نستطيع القول 
بأنَ هذا الشك يمكن أن يُعتبر من أوَل المواضع الصريحة الئّي تدعونا إلى ضرورة معالجة العلاقات المفترضة 
بين علمي الميتافيزيقا والبرهان. ولكن هذه الدعوة محصورة في دراسة منزلة الأوائل النّي منها يكون برهان 
كل شئع 31011165 165 في علم ما بعد الطبيعة. 

في هذا السياق» تحتوي المسألة الغامضة الكانية على نخاصيتين متناقضتين: فمن جهة يمكن اعتبارها 
تُمكل امتدادا طبيعيا للمشكل الذي تعرضنا إليه سابقا وهو مشكل وحدة موضوع اليتافيزيقاء وهذا يعني 
أنها تواصل النظر في تحديد موضوع العلم المطلوب؛ ولكن من جهة أخحرى يمكن اعتبار الشك الثاني في 
الوقت نفسه قطعا لهذا الامتداد لأنه يُدمج موضوعا غريبا عن طبيعة الميتافيزيقا. 

هدفنا الحالي هو تحليل المشكل الأخير واولة البرهنة قدر الإمكان على إمكائية وجود علاقات 
حميمة بين هلين الجتسين من ال معرفة (علم ما بعد الطبيعة والمنطق). في الواقع» يختفي وراء هدفنا المعلن عذة 
مشاكل يختلف فيها الواحد عن الآخر بطرق متفاوتة ولكنّها تصدر كلها من المنبع نفسه. وكأمثلة من هذه 
المشاكل نستطيع التساؤل عن كيفيّة تعريف أبن رشد لمبادئ البرهان والمبادئ الأولى للجوهر؟ وأ جنئس 
من العلاقة يوجد بين الوجود ومبادئ البرهان؟ وهل أن مبادئ البرهان متماهية أو ليست كذلك مع علم 
الجوهر؟ 

ولكن المشكل الأعوص من الكل والأكثر أهميّة لعملنا هو التّالي: هل النظر في مبادئ البرهان 
ومبادئ الجوهر يعود إلى علم واحد؟ من الواضح أن السؤال الأخير هو نفسه الذي تُصرّح به مقالة الباء: 
هل للعلم النظر في مبادئى أوائل الجوهر فقط أم له أن يُنظر أيضا في الأوائل التي منها يكون برهان كل 


ىت «[) 
سئ : 


2 مقالة الباء. الفقرة 2 15. ص ]7ا. 
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إذا ما بين ابن رشد أله لمعرفة شئ غامض ينبغي قبل كل شىع معرفة مقدار الغموض فيه" "“. فإئه 
ينتيم عن ذلك منطقيا أنه لمعرئة الشك الكاني يجب علينا الشّروع في محاولة إزالة الغموض الْمتعلّق بمبادئ 
أوائل الجوهر وبالأوائل النّي منها يكون برهان كل شئ. في حقيقة الأمرء فإنٌ الغموض المشار إليه ليس 
متعلّقا بجائب دلالي وإنّما بتداخل اصطلاحي بمعنى أن تغيّر المصطلح من موضع إلى موضع سَيْولد في 
الترحمة العربية القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو مشكلا ترمينولوجيا. ما دلالة مبادئ أوائل اجوهر 


علد أبن رشد؟ 


أ- معنى مبادئ أوائل الجوهر: 

عموماء استخدمت لفظة أوائل 211015685 في مقالئ الألف الصغرى والكبرى كمرادف للفظة 
العلل 811565©. من ذلك أيضا أن أرسطو في كتاب اليتافيزيقاء 1146102/[/514:/6 مقالة الباء 2 , 
سيستعمل مفردة العلل بدل مبادئج أوائل الجوهرء المذكورة في الباء 01©. تدّل لفظة العلّة على معنى العنصر 
أو المادةا ومن بين المواد نجد: الإنسان. والحيوان؛ والنبات...أي جميع الموجودات. في هذا السياق فقط 
نستطيع فهم الموضع الذي من خلاله فسّر ابن رشد مبادئ أوائل الجوهر بلفظة الموجودات: وإن كان النظر 
في جميع المبادئ لعلم واحد فهل لهذا العلم النظر في أوائل الجوهر وبالجملة الموجودات فقط أم له مع ذلك 
النظر في أوائل المعرفة”. 

تل مبادئ أوائل الجوهر على السبب الأول الذي هو الصورة والجوهر؛ أي على علم الجوهر 
وهى العلم امهنم بوضع حدود الأشياء. يقول ابن رشد في مقالة الباء؛ التفسير3 : 6 ص 191: والدليل 
على أن علم الجوهر هو أتمّ علم يكون للشئ آنا إذا طلبنا أن نعرف كل واحد من الأشياء ببرهان فإلما 
نعتقد أنا عرفناه إذا اعتقدنا آنا قد عرفئاه بما هو أي جوهره وحده. 


17 من عرف الشى قبل أن يعرف مقدار غموضه يُشبه الدين تكون أقدامهم على السبيل المستفيمة وهم لا يعرفون أن 


أقدامهم عليها. عغالة البا. التفسير! 15. ص 170. 
أعلطن'! بوعدناقء دعل ععل9ه ,كلل مم5 مه3)1قتره وغل 18[ عل دعملعممم وع1ا وزو]أخ" ذا 
.'' 11 6أط مانا قا عرمعلع )وع'") 7واناءأكلالم عل نان ععرعاعة عابعد عديكل 

7 .2,996 رقنتن كتوصو اق عام ادام 
يقول أرسطر: إن العلة تفال على العنصر مثل ما يقال إن النحاس علّة الصنم والفغّة علّة الخاتم وتقال على الصورة 
والمثال. مقالة الدال؛ التفسير 2. ص 483. 
14 مقالة البلى التفير 2 14»ء ص 175. 
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إضافة إلى هذا نجد في الترجمة العربية القديمة لمقالة الجيم؛ الفصل الثالث. أن المترجم قد استخدم 
مصطلح علم الجوهر بدل مبادئ أوائل الجوهر: ويتبغي لنا أن نطلب هل لعلم واحد النظر في الأمور 
العاميّة النّى تستعملها العلوم التعليمية والنظر في الجوهر أم علم الآراء هو غير علم الجوهر”'". 

من الآن فصاعدا يبدو واضحا أن مبادئ أوائل الجوهر تعن علم الجوهرء الذي سوف يكون علم 
الجوهر الصوريء أي جنس المعرفة التّامة والحقيقية مقارنة بغيرها من أجناس المعارف المنقوصة وغير 
الحقيقية. قبل الانتقال إلى مُعاحة المصطلح الثاني (الأوائل النّي منها يكون برهان كل شى) نود الإشارة إلى 
ثلاث ملاحظات: الملاحظة الأولى» هي أن ابن رشد قد مائثل بين الجوهر الصوري والحد. 

أما الملاحظة الكانية؛ فهي أن هناك علاقة يجب النظر فيها بين الجوهر كمقولة وبقية المقوللات 
التسع: الكمية» والكيفية» والإضافة؛ والآين» ومتى والوضع,؛ ولهء والفعل» والانفعال. أما الملاحظة الكالنة 
والأخيرة فهي أن التفسير3 . 6 ص 191 من مقالة الباء» الوارد أعلاه» في علاقة بالشك الأول الذي 
موضوعه: هل النظر في مختلف أجناس العلل يعود إلى علم واحد أم إلى علوم كثيرة؟7 في هذا الجانب إذا 
يرتدي الشك معطف الميتافيزيقا. 

بقي الآن رسم المصطلح الثاني وهو الأوائل النّي منها يكون برهان كلّ شى والذي من خلاله 
سينجم المشكل المنطقي - الميتافيزيقي. 


ب- معنى الأوائل النّى منها يكون برهان كل شى: 

بقدّم أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الباء. 2 » حذا دقيقا لمبادئ البرهان: وأعني بأوائل 
البرهان ما أخخذ من الآراء العاميّة التّي منها يصير التماس البرهان على كل شئ كقولنا بالاضطرار تكون 
كل مقدمة إما موجبة وإمًا سالية ولا يمكن أن يكون الإثبات والنفي جميعا معا وسائر المقلمات الني تشبه 
27 يعني بعبارة الآراء العاميّة 1111065 0ه 0121025 ع1 الأوائل الي منها يكون برهان كل شئ 
65 و5وع1: أي تلك المقدّمات الضرورية والأولية والذاتية التّى ينطلق منها كل قباس برهائي مطلق. 


13 مقالة الجيم؛ الفقرة 7 16 ص 335. 

22 يعنى [أرسطو] يجميع أجناس العلل الأسباب الأربعة فكائه قال هل الفحص عن أجناس غلل الموجودات هو لعلم 
واحد أم لعلوم كثيرة. مقالة الباى التفسير3 14. ص 155. انظر كذلك: ,2 رق ,714 أ5ر/م1/4/0 ,1150م 
18 ,9963 
قمع تلع أنان 5 0لامطرصةء كموأصاده وغل «ملكهم أكفهمصرعل هل عل ععررك ماعم علأعممو'ل ' ا 


ازول عومطء عنيرهو1" ؛تأع-علاءء علنان عللغغ) ,سضمأاقت)26085غل عانم 3 عؤ5وط 06 
]ع أأم5 عقمطء عصس'سن عاطتكدمم أوع لل" اع ,"016 داه عغدن أااع عماغ اسمعسسنث د أوووعءع16 
,"ع 7لعع ع© ع0 5عدؤألارةام 5ع" اناق 0]65ا0) 016 أ985ا2 ,''62105] عثلمة لم ذاء قهم أأمد ع1 

7 ,9965 ,2 ,8 بعنقلاكبوامم ال ,عام اكا مم 
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في المقابل» نلاحظ أنه في الوقت الذي ترجم فيه المعرّب لفظةىدمنصامه وع1 وعصهاتسدرمء 
بلفظة الآراء العاميّة: فإن ابن رشد استخدم مصطلحا منطقيا آخر سنجده لاحقا في كتاب البرهان وهو 
المقدّمات الكليّة الأوّل: أعتي بأوائل البرهان المقدّمات الكليّة الأول التي منها ينهيّا لنا التماس البرهان على 
كل شئ يطلب معرفته (...) كقولنا هل يمكن للشئ الواحد أن يكون موجيا وسالبا معا ام لا يمككن ذلك 
وأشباه ذلك مثل هل المساوية لشىع واحد متساوية”!'. 

لا يقف كتاب تفسير ما بعد الطبيعة عند هله التسميّات فابن رشد يستخدم مفاهيم مجاورة أخرى 
للفظة الآراء العاميّة مثل أوائل المعرفة, والمعقولات الأوّل. ومبادئ العلوم؛ والأمور العاميّةء وأوائل 
اليد يق العامة 7 سروف لبن تتطى الآ نا المشكل لآنه ذو طبيعة ترمينولوجية صرفة ولقترح 
معالجته في جزء مستقل يهتم بالنظر في مسألة ترجمة بعض المصطلحات الواردة في كتاب الميتافيزيقا لأرسطو. 

غير أنه يجب التمييز في تفسير ما بعد الطبيعة بين أوائل المعرفة». أي الآراء العاميّة والنّي أطلقنا 
عليها أيضا إسم المقدّمات الأوّل في الأقيسة المنطقية» وبين المعارف الأوّل» وهي الأمور البيّئة بنفسها مثل 
المبدا الأول وبقية المبادىئ المفارقة البريّة من كل هيولى'”'.إذا كان الضرب الأول مُتعلّقا بأمور ابيستمولوجية 
(المقدّمات و صفاتها ونتائجها). فإن الضرب الثاني هو بالأساس يلحق بأمور ميتافيزيقية (الله سبحانه 
والعقول المفارقة)» ولكن رغم هذا التمييز فإن ذلك لا يعنى أئهما ليسا موضوعي نظر الفيلسوف 
(الميتافيزيقي). 

في مقالة الجيم يُؤكد ابن رشد على أن نظر الفيلسوف لا ينحصر فقط في أوائل المعرفة (المبادئ 
الأولى للقياس) وإلما أيضا في المعارف الأول (الجوهر الأوّل): معلوم أله لما كان للفيلسوف النظر في الموهر 
الأول الذي هو أرفع الجواهر كذلك له أيضا النظر في الآشياء النّى هي أتمْ صدقا من غيرها وأرفع وهي 
أوائل القياس لأن القياس هو أحد الحويات التي ينظر فيها صاحب هذا العلم ولذلك يجب عليه أن ينظر في 
أوائل هذه الحويّة النّي هي القياس والمقدّمات إذ شأنه النظر في أوائل الهويّات”". هكذا إذا ما تبيّن أن 


1 مقالة الباءى التفسير4؛ #2ص 193 والتفسير2. 12 ص 175. 

0 تكتفي هنا بإيراد موضم واحد يذكر فيه ابن رشد مرادفين للفظة الآراء العاميّة: وإن كان النظر في جميع المبادئ لعلم 
واحد فهل لهذا العلم النظر في أوالل الجوهر وبالجملة الموجودات فقط أم له مع ذلك النظر في أوائل المعرفة وهي 
المعقولات الأول مثل أن ينظو في فول من يقول إله يمكن أن تكون الموجبة والسالبة صادقتين معا وفي قول من ينكر أن 
المساوية نشىع واحد متساوية وبالجملة في قول من ينكر الأوائل مثل من ينكر تقدم القرّة على الفعل وغير ذلك مما يتكره 
السفسطائيرن. أمَا بالنسبة إلى بقية المفردات انظر المواضع التالية: مقالة الباء. التفسير4 12: ص 94آء مقالة الجيم. 
الفقرة 7 16. ص 335, ومقالة الجيم» التفسير»711 ص 337. 

33 انظر مقالة الألف الصغرى. التفسير 1 2»ص 7. 

65 مقالةالجيم التفسير8 13. ص 343. 
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إلى الحكمة المطلقة أو إلى الفلسفة الأولى أو إلى علم الوجود بما هو موجود؟ 


ح- أوائل البرهان كموضوع لعلم الوجود: 

يبدو أنّ أوائل البرهان ليست الموضوع الْممَيّرِ لا للحكمة المطلقة» ولا للفلسفة الأولى» ذلك أنّ 
موضوع الحكمة العالية» كما عرضنا ذلك سابقاء هو العلل القصرى: الصورية والغائية'''. ولا كانت العلّة 
الصورية موضوع نظر علم الجوهر بامتياز فإننا نستطيع استنتاج 

أن العلم الأخير تابع ولاحق بالحكمة المطلقة. يَدعْم هذه القراءة ما نجده في مقالة الباء» التفسير 3 
9 ص 190: التي نُسمى حكمة هي التي تعرف مع السبب الغائي الأوّل السبب الأرَّل الذي هو الصورة 
والجوهر أيضا فإِنٌ العلم الذي ينسب إلى معرفة العلل الأول التّي هي في غاية التعريف للأشياء هو العلم 
أيفا الذي هو أحرى أن يسمى حكمة فإن الشيع كما قال [أرسطو] يعرف بأنواع ككيرة وأتم ما يُعرف به هو 
من قبل جوهره. 

أمَا فيما يتعلق بالفلسفة الأولى فإئها لا يمكن أن تكون أيضا العلم الناظر في أوائل البرهان لأئها 
تنحصر في معالجة الجواهر المفارقة والمحسوسة©. بقي الآن التثبت في إمكانية أن تكون أوائل البرهان 
موضوع علم الوجود بما هو موجود؟ ما هو بَيّن عند ابن رشد هو أن أوائل البرهان موضوع علم وأحد هو 
علم الفيلسوف ذلك أنه لا صاحب المساحة (الهندسي) ولا صاحب الأعداد (الاربتميئيقي) بإمكانه أن 
يقول شيئا في البراهين أو في دحضها””'. وهما بسبب جهلهما في فول شئ يَخُصَ طبيعة وضع البراهين 
فإئهما يكتفيان باستخدامها بطريقة تختلف عن طريقة استخدام الفيلسوف. لاذا؟ 

يعود سبب تقاطع استخدام البراهين بين اصحاب العلوم الجزئية (الهندسة وعلم العدد مثلا) 
رصاحب الفلسفة ( الميتافيزيقي) إلى أن الأول يفحصون عن جزء محدود من الوجود في حين أن الثاني ينظر 
في الوجود بكَلّيته. ولا كانت أوائل البرهان مشتركة بين جميع الموجودات من جهة كونها موجودات. أي بين 
جميع العلوم النظرية» فإثنا نستنتج أن معرفة أوائل البرهان تُجسد بامتياز موضوع علم الوجود بماهو 
موجود: فنقول إله من المعلوم مما أقوله إِنّ النظر في هذه الأوائل هو لعلم واحد وهو هذا العلم الذي هو 
علم الفيلسوف لأن هذه الأوائل مشتركة لجميع أجناس المويات النّي تنظر فيها الصنائع النظرية وما كان 


7 العلم الذي يسمى حكمة بإطلاق هو الذي بنظر من الأسباب في السبب الغائي الأقصى لجميع الموجودات من قبل أن 
جميع الأسباب هي من قبل هذا السبب أي من أجله. مقالة الباء» التفسير3 4.ص 190, 

12 انظر مقالة الجيم. التفسير 4: 10- 2 ص 318- 324. 

210 *ولذلك لا يروم أحد تمن ينظر في الأشياء الجزئية أن يقول فبها شيئا من الأفاويل (...) لا على الحقيقة ولا على غير 
الحقيقة لا من أصحاب المساحة ولا من أصحاب العلد. مقالة الجيم» التفسير7: 16 ص 339. 
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مشتركا لجميع الأجناس الموجودة فهو من لواحق الموجود بما هو موجود وكل ما هو من لواحق الموجود 
بذاته فالنظر فيه للناظر في الموجود بإطلاق وهو الفيلسوف”"'. فما نوع النظر الذي ينظر فيه علم الوجود بم 
هو موجود في أوائل البرهان؟ ومن أي جنس يكون هذا النظر؟ وبأي مقدّمات يفحص هذا العلم عن أوائل 
البرهان؟ 

لكي جيب على السؤال الأخير نفضّل البدء بالتمييزء من جهة الطبيعة. بين مقالتي الباء والجسيم 
وذلك بسبب أئهما الأكثر تعلّقاء من بين بقية المقالات» بمحاولة حل الشك الثاني. إذا ما المحنا سابقا إلى أن 
طبيعة مقالة الباء جدلية بالأساس. فإنّ ذلك يعئي أن جميع أو أغلب المقدّمات المستخدمة في هذه المقالة: 
وتحديدا في التفسير4 . بغرض معالحة علاقة علم الوجود بما هو موجود بأوائل البرهان هي جدلية كذلك. 

بالفعل فإِنّ ابن رشد يُؤكّد في مقالة اليم على هذا الحكم أو التصور: إنْه لا بين أن هذا العلم هو 
الناظر في الموجود بما هو موجود وني جميع الأشياء التي تنسب إلى الموجود يُريد [أرسطو] أن يبحث أيضا 
هل هذا العلم هو الذي له النظر في المقدّمات العامة الأوّل التي هي مبدأا كل برهان وإن كان هذا العلم هو 
الذي ينظر فيها فبأي نوع من أنواع النظر ينظر فيها وبأي مقدّمات وهي إحدى المسائل التي فحص عنها في 
المقالة التي قبل هذه [مقالة الجيم] على ججهة الحدل”. 

يبدو من السهل تأكيد التصور الأخير خاصة إذا ما درسنا مجموع التفسير4 الوارد في مقالة الباء. 
بشكل إحمالي» يمكن أن نصرّح بأن الغرض الرئيس لابن رشد في هذا الموضع ليس إيجاد حل نهائي لهذا 
الشك وإلما تقفديم مختلف الأقاويل المتداقضة اللاحقة به. مُجمل هذه الأقاويل الجدلية سَتُقدّم في شكل 
مسائل فرعية عويصة ولككئها تنبع جميعها من الشك الثاني وهو هل للعلم النظر في مبادئ أوائل الجوهر فقط 
أم له أن ينظر أيضا في الأواثل الى منها يكون برهان كل شئ ؟ 
1[- هل يعود النظر في أوائل البرهان إلى الحكمة أو إلى علم آخر؟ 
2-2 هل تنتمي أوائل البرهان إلى علم واحد أم إلى علوم كثيرة؟ 
3- هل أن علم أوائل البرهان وعلم الجوهر هما علم واحد أو أنّ علم هذه الأوائل مختلف عن علم 

الجوهر؟ 
4- إذا كان علم أوائل العلوم يعود إلى علم واحد وعلم الجوهر إلى علم آخر مختلف فأيّهما يستحق 

عندئذ إسم الحكمة المطلقة؟ 
5 إذا كان علم أوائل البرهان مختلفا عن علم أواثل العلوم فآيّهما الأوّل 216161176ه؟7© 


1 مقالة الجيم؛ التفسير7. 17 ص 337. 
193 الفنلى السارق» التقعس؟ هن 337 
)003 جمبع المسائل الغرعية الخامضة قدمها ابن شيل قُِ مقألة الباء. التفسير 4 10-6 ص ص 4--]- /197. 
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إن أغلب هذه المسائل الفرعية الغامضة سوف تنحل في مقالة الجيم؛ التفسير7 19-51 ص ص 
340-77 . بطريقة برهانية. سنعرض هنا مثالين مُهمّين: يتعلق المشال الأول بالمسألة الفرعية الغامضة 
الكانيةء أمَا المثال الثاني فيلحق بمشكلة الشك الثاني أساسا. لكي يبرهن ابن رشد على أن النظر في أواشل 
البرهان يعود إلى علوم كثيرة يُذكرنا بما وضع في كتاب البرهان. إذ نا كانت مواضيع العلوم النظرية تنظر في 
أجناس مخصوصة ومحدودة من الوجود وكانت أوائل البرهان مشتركة لجميع الموجودات فإنه ينتج عن ذلنك 
أنّ هذه الأوائل تنطبق على جميع العلوم. ولكن كيف تستخدم العلوم الجزئية أوائل البرهان؟ 

تستخدم العلوم الحزئية أوائل البرهان بالقدر الذي يُكتفى به في كلّ علم, بمعنى أن كل علم نظري 
لا يستعمل هذه الأوائل من جهة كونها أوائل كلية ولكن من جهة كونها مبادئ مُناسبة ومُلائمة لمواضيعها. 
مثال ذلك الهندسي فبدل أن يأخذ أن القضية الموجبة والسالبة لا تجتمعان في الوقت نفسه ومن الجهة عينهما؛ 
فإنُه يأخذ أنه لا يمكن للمساوي وغير المساوي أن يجتمعا أيضا. 

يقول ابن رشد في مقالة الجيم: والعلوم الجزئية إنما يُستعمل واحدا واحدا منها هذه الأوائل 
العاميّة لا بما هي عامبّة لكن بالقدر الذي يُكتفى به في ذلك العلم وهذا القدر هو أن يَاخُذْعا بالجهة الني 
تخص ذلك الجنس يعني آله يُدنيها من الموضوع الخاص الذي فيه تنظر تلك الصناعة كما قال ذلك في كتاب 
البرهان قَياخذ مثلا المهندس بدل قولنا الموجبة والسالبة لا تجتمعان النوع من أنواعها الذي يخص مرضوعه 
مثلا وهو المشارك والمباين لا يجتمعان وكذلك المساوي و غير مساوي لأنْ هذه كلها داخملة نحت الموجبة 
والسالبة لا دول الأنواع تمت جنس واحد لكن دخهول الخاص تحت العام من جهة الزيادة والنقصان وهذا 
كله قد تبّين في كتاب البرهان”"'. 

إن ما يدعم الطبيعة البرهانية لمقالة الجيم هو المثال الكاني؛ ذلك أن ابن رشد قد برهن على أن 
النظر في أوائل البرهان يعود إلى الفيلسوف. الناظر في علم الوجوه بما هو موجود؛ وذلك من خلال فياس 
ا 

-2020 مقذدمة أولى: إن أوائل البرهان مشتركة بين جميع أجناس الموجودات. 
١ -‏ مقدمة ثانية: إن ما هو مشترك بين جميع أجناس الموجودات هو من لواحق الموجود بما هو موجود. 


أ هقالةالجيم التفسير7 15: ص 338. 
15 القياس الكامل هر الذي لا يحتاج في ظهور ما يرم عنه من النتيجة إلى استعمال شع آخعر غيره مما يبن به إلتاجه. ابن 
رشدء تلخيص كتاب القياس. الكتاب الأول؛ 24 0-7 3- 2/7 


أدء ألان ع 1ن 2052ل 11نا8 116 عل تالووعط "2 أن أنلءء أتهقاتنهم عستكتعم!ايزد ءااعمرمه'ل" 
''ع أ م690 1أ50 نولو ناأعدمء 1 عل غازووعء16 8[ عن “لامم بوعدكأ ليم و1 عرول غومم 
24,0 ,1 ع لاما كاقل[ أوسا ودع جرع 2 دعل رعام])15 م 
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ا / مي 0 
-- نتيجة: إن كل ما هو من لواحق الموجود بذاته فهو موضوع نظر الفيلسوف . 


كذلك وفي المقالة عينهاء أي مقالة الجيم »ند أن ابن رشد قد استخدم قياسا لغرض البرهتة على 
وجود علم يسّمى ما يعد الطبيعة: 
-0- مقدمة أولى: يُقال الوجود ينوع من أنواع التناسب. 
-- مقٌّدمة ثانية: كل ما يقال بنوع من أنواع التناسب يعود النظر فيه إلى علم واحد. 
- نتيجة: ينتيج عن هذا أن الوجود موضوع علم واحد هو علم الوجود بما هو موجود””. 


في الجملة» نستطيع أن نقول بأنّ ابن رشد لم يقَم في المثال الأوّل إلا بإعادة استنبات البراهين في 
مطالب ما بعد الطبيعة التّي وقع البرهان عليها في كتاب البرهان. بينما في المثال الكاني نلاحظ أن أبن رشد 
قام بعمل عكسي ثماما فهر يبنى أقيسة» ولا ينقل براهين كما في المثال الأوّل» منطقية خاصة بعلم ما بعد 
الطبيعة؛ فهو ليس في حاجة إلى تذكير القارئ بما ثبت في كتابي البرهان والمقولات. إن هاتين الخاصيتين 
المتعلقتين باستخداء المنطق في تفسير ما بعد الطبيعة تمكلان في نظرنا أهمّ العلامات الفارقة في هذا الكتاب. 

في هذا السياق» نشير إلى أنّ ابن رشد كان على وعي تام بهذا الوجه المضاعف لاستعمالات 
المنطق في الميتافيزيقا: وينبغي أن تعلم أن هذا الدليل منطقي وأكثر براهين هذا العلم هي براهين منطقية 
وأعي بالمنطقية هاهنا مقذمات مأخرذة من صناعة المنطق وذلك أن صناعة المنطق تستعمل استعمالين من 
حيث هي آلة وقانون تُستعمل في غيرها ويُستعمل أيضا ما تبين فيها في علم آخر على جهة ما يُستعمل ما 
تبيّن في علم نظري في علم آخر وهي إذا أستعملت في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] قريب من المقدّمات 
المناسبة إذ كانت هذه الصناعة تنظر في الموجود المطلق والمقدّمات المنطقية هي موجودة لموجود مطلق مشل 
الحدود والرسوم وغير ذلك ما قيل فيها". 


25 فنقول إِنْه من المعلوم ما اقوئه أن النظر في هذه الأوائل هر لعلم واححد وهو هذا العلم الذي هو علم الفيلسوف لأن 
هله الأوائل مشتركة لجميع أجناس الهويات التي ننظر فيها الصنائع النظرية وما كان مشتركا لجميع الأجناس الموجودة 
فهو من لواحت الموجود بما هو موجود وكل ما هو من لواحق الموجود بذاته فالنظر فيه للناظر في الموجود بإطلاق وهو 
الفيلسوف. مقالة الجيمء التفسير7: 17 ص 337. 

2670 الله قد تبيّن أن إسم الموجود والهويّة يقال بنوع من أنواع الأشياء التي يقال عليها إسم الواحد فبّن آنّ الموجود ينظر فيه 
علم واحد والقياس يأتلف هكذا الموجود يقال بنوع من أنواع النسبة وكل ما يقال بنوع من أنواع التسبة فالناظر فيه علم 
واحد فيتتئج أن الناظر في الموجود هو علم واحد. المصدر السابق. التفسير2. 15 ص 307. 

230 مقالة الزايء النفسير2, 1 ص 749. 
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الفصل الثالثك 
علافة الوجود بالمعرفة 


تعهبد 

يبدو؛ بعد الأبحاث التي قمنا بها إلى حدٌ الآن؛ أنْ مصطلح ما بعد الطبيعة بقي وسيبقى, في حقيقة 
الأمر. مصطلحا غامضا في المتنيّن الأرسطي والرشديء وذلك إذا ما أردنا خاصة استقصاء النظر في 
العلاقات المفترضة بين الميتافيزيقا والمنطق. ذلك أنه إذا ما فرغنا سابقا من بيان أنّ أوائل البرهان تُمكل 
الموضوع الْمميّز لكتاب التحليلات القُواني» وإذا ما أقررنا إضافة إلى ذلك بأن العلم الذي يحتضن هذه 
الأوائل لم يكن الفلسفة الأولى» ولا الحكمة المطلقة وإِنّما هو علم الوجود بما هو موجود. فإنه ينتج عن ذلك 
آنا سنكون أكثر دقة وأمانة علمية لو أخمذنا الميتافيزيقا وف معنى علم الوجود أو ما يُعرف اليوم 
بالانطولوجيا. على أن هذه النتيجة لا تعنى إطلاقا أن العلاقة بين المنطق والفلسفة الأولى من جهة:؛ وبين 
المنطق والحكمة من جهة أخرى نادرة الوجود بل على العكس من ذلك ماما إذ نعثر في مواضع عذة - 
سواء أكان ذلك في ميتافيزيقا أرسطو أو في تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد - على عديد نقاط الاتصال 
الحميمة بين مختلف هذه الصنائع القلدت17. 

في الورقات الثالية سنشرع في معالجة معضلة غالبا ما يُنظر إليها باعتبارها معضلة انطولوجية 
ومنطقية في الآن نفسه. في حقيقة الآمرء فإنّ هذه المعضلة متفرّعة عن المشكل الذي سبق وأن تعرّضنا إليه 
سابقا وهو مشكل مبادئ أوائل البرهان. ولا كانت هذه الأوائل متعدّدة فإئْنا سوف نحصر موضوع فحصنا 
في أكثر هذه المبادئ يقينا وصلابة ألا وهو مبدأ عدم التنافض. ولكن لا كان هذا المبدأ ناما عن الشك 
الثاني الذي يتمحور موضوعه حول أوائل البرهان؛ نإله ينضح أن النظر في مصدره (وهو الشك الثاني) 
يمثل مرحلة ضرورية قبل المرور إلى وضع حد له. 

على أن النظر يجب أن لا يتوقف عند هاتين النقطتين لأن مبدأ عدم التناقض من جهة كونه 
موضوع شديد الارتباط بمعضلة الوجود. فالوجود باعتباره جنسا كليا للوجود ومبدا عدم التناقض باعتباره 


201573 يبدو أن أكثر المواضيع التى تشدٌ الانتباه في مستوى علاقة الحكمة بالملطق متعلقة بالعلّة الصورية. إذ تحضر الأخيرة في ما 
بعد الطبيعة من جهة نظرية العلل؛ بينما تحضر في التحليلات الثواني من جهة نظرية الحدٌ الأرسط. أمّا فيما يتعلن 
بعلاقة الفلسفة الأولى بالمنطق فيمكتنا الإشارة هنا إلى مسالة اللجوهر: إِذْ من خلال مقولة الجوهر يمكن العثور على بعض 
نقاط الاتصال بين مقالة الزاي وبين تلخيص كتاب المقولات. نكتفي هنا بالإشارة فقط لأنْ حمل هذه ال مواضم سوف 
تناقش لاحقا. 
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ميدء! عامًا للمعرفة سيشكلان معا وحدة علم الوجود بما هو موجود. ومن هنا نستتتج أن النظر في علاقة 
مبدأ عدم السسافض بالوجود يمثل احور المركزي الذي ينبغي أن ننشغل به في عملية الفحص عامة. كذلك 
أيضا فإنّ هذا البدأ - و الذي سَيِسَّمّى لاحقا بالأصل الموضوع وضعا (11856]) - سَيُولّد من جهة 
الاستعمال مشكلا خطيرا مع العلوم الجزئية. كيف يمكدنا تحديد طبيعة استخدام الأراء المشتركة (2:1012865 


1 - الشك الثاني وظهورمبدا عدم التناقض: 

نقد بيّنا أثناء تحليلنا للشك الثاني أنّ أوائل البرهان هي تلك المبادئ التي تُمشل موضوع علم 
الوجود بما هو موجودء وأنّ الترجمة العربية لمقالتي الباء والججخيم استعملت في التعبير عنها عذة مترادفات من 
قبيل الآراء العاميّة» والمقدّمات الكلّية الأوّل» والمعقولات الأوّل. بالرغم من كون أنه لا يوجد أي اخمتلاف 
يُذكر بين مختلف هذه المترادفات وبين أوائل البرهان فإن المصطلح الأخير يبقى حسب اعتقادنا ملتبسا خاصة 
ذا ما أردنا تحديد الفروقات الكامئة بين هذه الأوائل وبين مبدأ عدم التنافض. وتجدر الإشارة هنا إلى أن 
تسمية هذا المبدأ صراحة لم كرد عند كل من أرسطو وابن رشد بل نعثر عليها في تفسير الاسكندر 
الأفروديسي لقالة الجيم”". عبر مختلف صيغ الشك القّاني المذكورة في مقالة الباء لا نكاد نعشر على أي 
تمايزات بين أوائل البرهان ومبدأ عدم التناقض. 

في مقابل ذلك. يستلفت ابن رشدء في مقالة الجيمء انتباهنا إلى ملاحظة مُهمّة عساها تساعدنا ليس 
فقط في رسم تمييز بين مختلف أنواع أوائل البرهان وإنما تساعدنا أيضا في تقديم تفسير منطقي. لبيان هذه 
الملاحظة ينبغي علينا الرجوع إلى الآمثلة المذكورة في مقالة الباء. نعرف جيّدا أن الغاية الرئيسية من وراء 
سرد هذه الأمثلة هي تعديد الأوائل دون محاولة إحداث أي تمايز بينها. ومن بين هذه الأمثلة نذكر الأمثئلة 
التالية: هل يمكن للشئ الواحد أن يكون موجبا وسالبا معا أم لا يمكن ذلك وأشباه ذلك مثل هل المساوية 
لشئع واحد منساوية. وهل يمكن أن تكون الموجبة والسالبة صادقتين معا وفي فول من ينكر إن المساوية لشىع 
واحد متساوية وبالجملة في قول من ينكر الأوائل مثل من ينكر تقدم القوّة على الفعل وغير ذلك مما يتكره 
السفسطائيون. وكقولنا بالاضطرار تكون كل مقدّمة إِمّا موجبة وإمّا سالبة ولا يمكن أن يكون الإثيات 
والنفي جميعا معا وسائر المقدّمات الب تشبه هذله0. 


19-21 1005 ,3 تعأصقط ,ك4 عمتعترطممنع از كا انم وزم ل 0 ركوأوتلوعاممُ 0 رعلموعروام ' )(١‏ 
.2 .م ,2 ,35-1006 10056 يلك ععأمقلكه لمج 43 .م 
9 اتغلر على التوالي مقالة الياء. الفقرة2: | ص 176»ء والتفسير2 [1. ص 76 1ء والفقرة4. 9 ص 192, 
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من الواضح أن مختلف الأمثلة المذكورة في المواضع السابقة تتحدّث عن شئ واحد ألا وهو أوائل 
البرهان. ولكن لننتبه هنا إلى أن هذه الأوائل بالرغم من تداخلها وتشابكها إلا أئها يمب أن تُمَيّز الواحدة 
عن الأخرى. استنادا إلى الملاحظة المشار إليها في مقالة الجيم. التفسير75 ص 339 . يمكننا التمييز بين 
صنفين من أوائل البرهان. يشمل الصئف الأول المبدأ العام أي أقوى المبادئ يقيئا وصدقاء وهذا الميدأ 
حسب ابن رشد هو الذي يؤكد استححالة أن تجتمع الموجبة والسالبة في الوقت نفسه ومن الجهة نفسها. 

أمَا الصنف الثاني فهو يشمل جميع المبادئ الخاصّة وهي خاصة لأنها تنضوي في المبدأ العام الأوّل. 
مئل أن نقول إِنْه من القبح أن يجتمع المشارك والمباين أو المساوي وغير المساوي في الوقت نفسه: لأن هله 
كلها داخلة تحت الموجبة والسالبة لا دخول الأنواع تحت جئس واحد لكن دخول الخاص تحث العام مسن 
جهة الزيادة والنقصان و هذا كله قد تبيّن في كاب البرهان. 

إن التمبيّز الْبَيّن أعلاه يجب أن لا يُأخل من جهة كونه تمييّزا ذاتيا وضروريا وذلك بسيب أن 
صنفي المبادئ يعودان في نهاية الأمر إلى أوائل البرهان.إلا أن الاختلاف الكامن بين الصنف الأول والصنف 
القاني من المبادئ يمكن أن يرد إلى فكرة مفادها أن الصّدف الأول أكثر يقينا وضرورة وذاتية من الصّنف 
القاني. 

بمعنى آخرء إن مبدأ عدم التناقفض هو أساس ليس فقط لجميع أنواع المعارف الخارجية (أي العلوم 
الاتفاقية المألوفة كالعلم الطبيعي والعلم الرياضي وهي التّي سيطلق عليها أبو الوليد اسم النطق الخارجي) 
وإنما هو أيضا أساس جميع ضروب الاستبطان الداخلي للإنسان (أي مستوى تبادل الأفكار والمعساني مع 
الذات وهي التي سَيُطلق عليها اسم النطق الداخلي)”". 

كذلك أيضاء في الوقت الذي يمثّل فيه المننف الثاني من المبادئ تلك المقدّمات الأول للعلوم 
الجزئية - مثال ذلك علم الهندسة الذي يعتير أن القضية؛ القائلة إنُهمن غير الممكن إطلاقا أن يجتمع في 
الوقت نفسه المساوي وغير المساويء هي مبدأه الأول في البرهمان - فإن الصنف الأول منها يُنظر إليه 
باعتباره المقلّمة المتقدّمة في الوجود وفي المعرفة. إذا ما تبيّن الآن هذا التمايز الوارد في مقالة الجيم بين نوعي 
المبادئ نستطيع أن نتساءل لماذا لم يميز ابن رشد بين هذين الصنفين من المبادئ أثناء تحليله للشك الثاني في 
مقالة الباء. 

إذا ما اقررنا بأن الموضوع الرئيس للشك الثاني هو هسل أن النظر في أوائل البرهان وني مبادئ 
أوائل الجوهر يعود إلى علم واحدء فإنّه يجب التسليم عندئل بآنه من الطبيعي جبذا أن يكون الفحص في 
التمييّز القائم بين مختلف أنواع أوائل البرهان مُحبّرَا في مقالة لاحقة على مقالة الباء وهي بالطبع هنا مقالة 


0310 انظر مقالة الجيم. التفسير10: 5 ص 360. سنئظر لاحقا في هذا الموضع بشئ من التفصيل. 
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الجيه”''. في هذا السياق. نعرف أن المقالة الأخيرة هي التّى ستحدد ليس فقط التميبّز المشار إليه أعلاه. 
وإئما ستتطرّق كذلك إل المعضلات الناشئة عن مبدأ عدم التناقض في علاقته بالوجود. وبالعلوم الجزئية. 
وكذلك بالبرهان. غير أنه قبل معاجحة مختلف هذه المسائل من الأفضل أن نُوجّه نظرنا إلى دلالة مبدأ عدم 
التناقض. 


2- تعريف مبدأ عدم التنافض : 

قصد وضع حد لمبدأ عدم التناقض عند ابن رشد من الهم البدء بالإشارة إلى أن بحننا الراهن 
سيرتكز على عنصرين مختلفين اختلافا طفيفا. سنحاول في العنصر الأوّل البحث في أصل هذا المصطلح 
وجذوره؛ أو بتعبير أدَّق كيف صاغ ابن رشد هبدأ عدم التناقض. من الواضح أن هذا الصنف من الببحث 
ينتمي إلى حقل علم المعجمية أكثر من انتماءه إلى حقل علم الدلالة؛ لأئه ينشغل بالنظر في التحوّلات 
والتغييّرات الطارئة على هذا المصطلح من نص إلى آخر. أمَا العنصر الثاني» وهو مرتبط بالدلالة؛ فستهتم 
فيه على وجه التحديد برسم حذ هذا المبدأ. 

نلاحظ في العنصر الأوّل أن ابن رشد لكي يشرح مبدأ عدم التناقض لم يُقدّم سوى القليل من 
الأنفاظ الدّائة. ولنشرع في الفحص عن أكثر هذه الألفاظ دلالة وهي الأسماء المركبة الثالية: النقيضين لا 
يجتمعان والمتقابلين لا يجتمعان”. بتعبير آخر» لا يمكن للسالية و الموجبة أن يجتمعا في الوقث نفسه. إذا ما 
كانت القضية الأولى (السالية) صادقة. فإن الكائية (الموجبة) يجب بالضرورة أن تكون كاذبة. وإذا ما كانث 
الثانية صادقة؛ فإِنّ الأولى يجب بالضرورة أن تكون كاذبة. ولكن يطرح هنا السؤال التّالىي وهو هل أنّ شرط 
عدم تواجد قضيتين متقابلتين في الوقت نفسه هو شرط كاف لتأسيس مبدأ عدم التناقض؟ 

قطعا لاء ذلك أن أبا الوليد يُطالب بعدم الاكتفاء بالقول بأئه من غير الممكن أن يوجد شيئان 
متضادان في الوقت نفسه. وإنما يُضيف شرط من كل جهة. وذلك بسبب اعتقاد ابن رشد أئه يمكن أن 
يكون شئ واحد بعينه وفي الوقت نفسه كبيرا وصغيرا بالإضافة'”. هكذا يظهر إذن أن ابن رشد يرسم مبدأ 


1 يينبغي التمييّز هنا بين الحل ذاته لحذه المسألة الخامضة وبين الأشياء الضرورية الى تساعدنا في حلها. في هذا السياق. يبدو 


لنا أن رسم خط فاصل بين هذين النوعين منأوائل البرهان ينبغي أن يُنظر إليه كشرط ضروري بغية حل الشك وليس 
الحل في مد ذاته. في توطثنه لمقالة اللام يذكر ابن رشد إثباتا هذا التأويل: وأما كوثها [مقالة الباء] مثقدمة على ما يتلوها 
من المقالات فبيّن لأن ما يتلرها من المثالات إلما هي محتوية على أحد أمرين إِما على حل الشكوك المأكورة في هذه 
المقالة وإمًا على معرفة آشياء عي ضرورية في حل الشكوك المذكورة في هذه المقالة. مقالة اللام. التوطئةء 4 ص 1399. 

17 انظر مقالة الجيم» التفسير9. 6 ص 351 و 7: ص 353. 

2١33‏ يقول ابن رشد؛ لا يمكن أن يوجد شيئان متقابلان معا في زمن واحند من كل ججهة وإلما شرط من كل ججهة لأنه يمكن أن 
يوجد شيئان متفابلان معا في شئ واحد من جهتين مثل البئوة والأبوة والكبير والصغير فإنّه قد يمكن أن يكون شئ 
واحد بعينه كبيرا و صغيرا بالإضافة إلى شيئين” مقالة الجيم؛ التفسير9: 14 ص 348. 
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عدم التناقض ليس من جهة اعتباره مصطلحا تقنيا - كما هو حال مصطلحات مقالة الدال - وإنما يرسشمه 
من جهة اعتباره مبدء! مشروطا يعبّر عن حقيقة أنطولوجية. 

غير أنّ ابن رشد في شرحه لهذا المبدا لا يكتفى بالأسماء المركبة السابقة الذكر وإلما يُضيف في 
مقالة الجيم أسماء مرادفة له من قبيل: الأوّل بالحقيقة؛ والأوّلء والأوّل في المعرفة.والمبدا؛ والمقدّمة» والرأي: 
والأصل ''"... إذا ما استخدمت ججميع هذه الأسماء للتدليل على مبدأ عدم التناقضء فإئه عندئذ يجب عليئا 
عدم الخلط بينها وبين الأسماء التي عرضناها سابقا والنّي دلت على مصطلح الآراء المشتركة ( 165 
5 2,22. 

وإذا ما كان صحيحا اعتبار أنْ الجنس الأول من اللمبادئ (مبدا عدم التشاقض) يدخل في الجنس 
الثاني منها (الآراء المشتركة) فإن ذلك لا يمنع من التصريح بأن مبدأ عدم التناقض هو السبب الفاعل 
للتصديق في الآراء المشتركة: يجب على صاحب هذا العلم [علم ما بعد الطبيعة] أن يُنسب كل جنس من 
أجناس الموجودات إلى الأوّل في ذلك الجنس وأن يعرف ما هو الأوّل كذلك يجب عليه إذا نظر في المقدّمات 
الأول أن يعرف الأول منها الذي هو سبب التصديق في جميعها وأن نسب جميع ما في ذلك الجنس إلى ذلك 
الأول20. 

إجخالاء ما هو جدير بالملاحظة في هذا الإحصاء المعجمي هو أنّ جميع المصطلحات البّي أستتخدمت 
للتدليل على هذا المبدأ شُحنت بمعاني معرفية. لكي نكشف مختلف هذه الدلالات؛ يبدو مسن الأفضل 
الانتقال إلى معالجة العنصر الثاني لأنه من خلاله يشرع ابن رشد في وضع رسم بدأ عدم التناقض. 

حسب ابن رشدء هناك ئحوان متضاذان لمعرفة أوائل المعرفة: نحو أوّل من جهة البرهان, وهو لا 
يمكن أن يحصل إطلاقا لأنْه إذا ما حاولنا البرهئة عليها فسنقع في الدور و في المرور إلى غير نهاية. ونمو ان 
من نخلاله نستطيع معرفة أوائل المعرفة. مثال ذلك عندما نفحص في مختلف أنواع الآراء المشتركة؛ وهل إذا 
ما كان هناك فرق بين مختلف أجناسها. 

من البيّن إذن أنه لكي نرسم حدا ميدأ عدم التناقض فإلنا لسنا مضطرين لاستباطه من خلال 
برهان» فهو غير قابل للبرهنة إطلاقاء وإِنّما يمكننا معرفته بواسطة عرض أهمّ صفاته وسباراته. إِنْنا نعرف أن 


10 انظر على التوالي المواضع الثَالية: مقالة الجيم؛ التفسير8: 7 ص 344 والنفسير8: 2 ص 345 والتفسيرة؛ 1 ص 345 
و التفسير8؛ 13 ص 345 و التفسير9) 12 ص 350 و التفسير9: 6 ص 351 و التفسير9؛ 17 ص 353... 

3 المصدر السابقء التفسير8, [1 ص 344. 

100 لا بين أنْ لحلا العلم النظر في أوائل المعرفة يريد أن يُبيّْن الحو من المعرفة الذي يمكن أن يكرن للأوائل والئحو الذي لا 
يمكن فيها وابتدأ أوَلا يعرف التحو اللي لا يمكن فيها وهو أن تُعلم هذه الأوائل بالبرهان (...) لكن الذي ينبغي أن 
يُعرف طالب الحقّ من هذه الأوائل هو أن يُعرف أنواعها والفرق الذي بيئها وبين غيرهاً. المصدر السابق» التفسير8؛ 5- 
5 ص 34 
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الطريقة الأخيرة في رسم الحدود من خلال مجرّد اللفظ هي خاصة بالأمور التي لا يمكن للبرهان اليقيني أن 
يقوم عليها. لذلك نجد هذه الطريقة مُطْبقة في تلخيص كتاب المقولات لأرسطو؛ فبعد أن صرّح أبن رشد 
بأنّ الجوهر لا يمكن استنباطه بواسطة البرهان نلاحظ أنه شرع في تعريف الجوهر من قبل صفاته'''. تماما 
مثلما هو ممكن معرفة الجوهر من خلال صفاته. كذلك بإمكاننا معرفة مبدأ عدم التناقض انطلاقا من 
صفاته ‏ 

إن أحد أملك الخواص الضرورية لمبدأ عدم التناقض هو أله ضروري. ولكن ما المقصود 
بالغمروري؟ يَحد ابن رشد في تلخيص كتاب البرهان لأرسطو الضصروري فيقول: الضروري هو الشئئ الذي 
هو على حالة ما وغير ممكن أن يكون بخلاف تلك الحال. بعبارة أخرىء إِنْ مبدأ عدم التناقض لا يمكن 
إطلاقا أن يكون ني حالة أخرى غير التى هو عليها وبالتالى فلا يمكن أن يُنسب إليه أي تغييّر أو فساد. ولا 
كان هذا المبدأ أثبت يقينا من سائر الأوائل» فإئه يمكننا التصريح عندئذ باستحالة حدوث أي انخداع أو غلط 
فيه: وينبغي أن يُعرف أن الأوّل من هله الأوائل [مبدأ عدم التناقض] الذي هو أعرف من جميعها بما هي 
معروفة بنفسها هو معروف بنفسه وهذا الأوّل هو الذي ليس يمكن فيه المخداع ولا غلط أصله”. 

يُْقلم ابن رشد بعد ذلك صفة أخرى هذا المبدأ وهي كونه واضح في الغاية”“. تقنصد بالوضوح 
اليقين؛ وحينما تصرح بأنْ مبدأ عدم التناقض واضح فإنْ ذلك يعني أنه صادق ويقيي. بغية تحقيق فهم 
افضل هذه الصفة نقترح تذكير القارئ بالتمييز الرشدي المتعلّق بالأشياء. من الزاوية المعرفية الحضة يمكن أن 
نقسّم الآشياء إلى نوعين: فمن جهة هناك أشياء معروفة بنفسهاء ومن جهة أخرى هناك أشياء تُتَسِيّن بتلدك 
لوول بي 


ابن رشدء تلخيص كتاب المقولات لأرسطو. الجزء الثاني؛ القسم الأوّل؛ الفصل 12 الفقرة 30 و 31 و 12- 343. 
ص ص 95 و 97. في وافم الأمر؛ تعود جذور الطريقة البى من خلالها يقع تقديم النظر في الخواص على النظر في 
الحدود إلى أرسطو وليس إلى ابن رشد. انظر كتاب المقوللات لأرسطو. ٠|‏ 13 7, في مقالة الجيم؛ يبدو ابن رشد واعيا 
تقديم أرسطو الفحص في خواص مبدأ عدم التناقض على الفحص في تعرينه: إِنْه لا وصف الأول الذي هو أعرف من 
كل شئ بالأوصاف الت تخصّه بما هو أوّل في المعرفة أل يُعرّف أي هو هذا الأول الذي تنطبق عليه تلك العسفات. 
مقالة الجيم؛ التفسير9؛ 6 ص 348. 

7 ابن رشدء تلمخيصص كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل 33 (العلم والظنٌ). ص 115. 

10 عقالة الجيم. التقسير8. 8 ص 344. 

217 وإذا قد تقرّر هذا فمعلوم آنْ الأول بالحقيقة الذي هو أكثر صدقا من سائر الأشياء فيتبغي أن يكون بالوصف الذي 
ذكرئا يعني أن لا يكون مما يمكن أن مُبيّن بغيره وأن يكون وضوحه في الغاية حتى لا يمكن أن يُعرض فيه +نخداع وأن 
يكون غيره يِبِيّن به. المصدر السابقء التفسير8» 15 ص 345. 

15 انظر مقالة المياء؛ التفسير4: 6 ص 196. 
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من البيّن أن هبدأ عدم التناقضص يدخل في الجهة الأولى من الأشياءء. وذلك يسبب أنْ حصول 
معرفة به لا تقتضي منا بالضرورة الالتجاء إلى أشياء أخرى خارجة عن ذائه؛ فهو المبدأ المعروف بغير حدٌ 
أوسطء بمعنى أنه ليس مُستنبطا من مبدا آخر سابق عليه. 

في هذا السياق. نرى أنه من المهمَ الإشارة إلى أن هناك تباعدا بين النصّين الأرسطي والرشدي فيما 
يحص هذه المسألة. حتّى يُوضّح أرسطو أنّ مبدأ عدم التناقض معروف بنفسه نلاحظ أنه لا يعشبره أصلا 
مرضوعا (ع5غ0]5م3): قط ع1 غثمة عم ستترم [ع) سنا نان علتوووعء26 رأعلاء وء راوع 11 " 
وع05طء 145 5101 10121126 56 011 101]1[01115 'ل22) 2011111© لالاعاتر ع| أزمد عمتعساصم اع 
11 ظكنا “للع ,10116أغ طلا مررحط'ل سعت غتق'د ألأنن أء (قدم الأقضصمء عر ونان 


أوع (2ع8]1 أع1ا) 3172011نا 2 ع01رع :1 ت 0111 عللامم عالوووعع214 للوأووء0855م 19 0214ل 
6 )لوط عصد عو5 (10) 


ننه هنا إلى أنّ ابن رشد فى نفسيره لعبارة أرسطو الأخيرة ذهب إلى الاعتقاد بأنُ أرسطو اراد 
القول بأنّ مبدأ عدم التناقض ليس له نقيض: يريد [أرسطو] ويبغي للذي يعرف (...) الأول على الحقيقة 
من قبل أنه ليس له تقيض فإن الأول نقيضه كاذب”. 

من جهتنا نعتقد أن سبب هذا التباعد ببن أرسطو وابن رشد فيما يخص صفة مبدأ عدم التداقض 
يجب أن يعزى إما إلى المترجم العربي لمقالة الجيم» وإما إلى ناسيخ عبارة أرسطو المنقولة باللسان العربي”. 
فبسبب الالتباس الظاهر في اللسان اليوئائي بين تفظي 005806701704 (811035016]05) (والتي تقلت إلى 
العربية بالرسم اليوناني نفسه تقريبا ابافوسيس» وهي تعبى الأصل الموضوع) و 2/6أ660ان (5زوع11114ة) 


(20 2 أرسطوءما بعد الطبيعة» مقالة الجبي 23 1005 بء 3 . إنّ اعتبار أرسطو مبدا عدم التناقض ليس أصلا موضوعا 


نجده مثبتا كذلك في الترجمتين اليونانية والأنكليزية المعاصرتين. انظر الترحمة الأخيرة: 
علط :وم +1نله) 15 ,13 ب0058] ,3 (]) 136 ع"( [] ,)1ا]١!‏ ,كمأدرامماء// ,االاز بعاعماواءم 
كن ] تلترع ع1 
كما نجد التأويل نفه عند الاسكندر الأفروديسي في تفسيره لعبارة أرسطو المذكورة أعلاه: 
ضز عط م عاطأوومم ددا ذا )ز طعتط؟ا؟ غقاوطة رعتلمتعصاعم 8 طاعيرة أهط) لوتوودعععم 15 )ز عن" 
(دمعشضاعط 1ه عادر تنلدم) )أ لسقة... لمعناء طامصواسمم عط 20ة أأع قا تنه “رمأ انوا غ8 رومع 
عأمتعمادم عط عكتافععط ,ل[اعداا 1012 ععمعاء5 )1ل أععزظه لضع بلمعتاء طعمم زطندمم عط أاذثاد 
©11) 25 ,0055655 أكلاتتر #علأع قط عوتاعط 01 لتلا نادرق طالز؟ #ااألتصة1 5ز مطعد عنره العتلاى 
7 :0151985 اام 2ه 'لعلتقعرعام. ''كنكع رلأومنزر 1١‏ أ70 ئ ,تملا 5عصلط) الع )ه عامتعممم 
.49 - 48 رمرم ,35 ,10 -85 ,1005 ,0011/18 رك أكنج/درداعاطم وأام) نمم 
22 هقالة الجيمء التفسير8 8 صن 345, 
من المحتمل جذًا أن يكون سبب الخطا عائد إلى الناسخ أكثر منه إلى المترجم. لأننا سنعثر لاحقا في مقالة الجيم؛ الققرة 9؛ 
1 ص 446: على أن اللفظ العربي المنقول من اليونانية هو الانطيفاسيس' وليس أيافوسيس. اللفظ الأول هو الذي 
بدل في اللسان اليوناني على التضاد والتناقض؛ أمَا اللفظ الثانيفيعنى الأصل الموضوع. انظر تعليقات موريس بويج علي 
نساخ كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء تفسير ما بعد الطبيعة. الجزء/؟ و آص ص -/1711 12617 . 
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( والتّى نسخت بدورها نسخا من النص اليوناني الأصلي الانطيفاسيس» وهي تل على معنى التضاد 
رشد. بتعيير آآخرء بدل أن صرح النص العربي بأن مبدأ عدم التناقض يعرف بغير أصل موضوع. فإئه 


7 ا / 5 )همه ,01 
صرح بأنه يعرف بغير ابافوسبس ١‏ 


3- علافة مبدأ عدم التنافض بالآراء المشتركة وبالوجود: 

ينظر ابن رشد في مبدأ عدم التناقض من جهتين مختلفتين: جهة نظر أنطولوجية؛ تفحص في هذا 
الميدأ من زاوية اعتباره مقدّمة وجودية» وبتعبير أدْق من اعتبار كونه أحد أجناس الموجودات. وجهة نظر 
ابيستيمولوجية» تفحص في هذا المبدأ من زاوية اعتباره مقدّمة تفضي بالإنسان - وليس بالوجود - إلى 
المعرفة واليقين التَامَيّن. بيئما تنضوي ججهة النظر الأولى في الأعمال الميتافيزيقية مشل تفسير كثاب مابعد 
الطبيعة؛ وجوامع ما بعد الطبيعة؛ فإنّ جهة النظر الكانية تندرج في الأعمال المنطقية مثل شرح كناب البرهان 
وتلخيص كتاب البرهان. 

سنركز فحصنا في الورقات الثّالية على دراسة الدلالة الانطولوجية لمبدأ عدم التناقض اتطلاقا من 
مقالة الجيم: أمّا فيما يتعلّق بالدلالة الابيستيمولوجية فسنؤجّل الفحص فيها إلى موضع لاحق. 


أ- طبيعة نظر كتاب ما بعد الطبيعة في الآراء المشتركة: 

إن ما يبر الترابط المتين بين مبدأ عدم التناقض والوجود هو نص قصير يتحيّز في كل من كتاب مأ 
بعد الطبيعة لأرسطوء وفي تفسير كتاب ما بعد الطبيعة لابن رشد. ولكن بغية النفوذ إلى فهم هذا النص 
ينبغي التنصيص على أنه يجب حمل معنى مبدأ عدم التناقض هنا على معنى المبدأ الأوّل للقياس: ومعلوم أنه 
نا كان للفيلسوف النظر في الجوهر الأول الذي هو أرفع الجواهر كذلك له أيضا النظر في الأشياء الى هي 
أئم صدقا من غيرها وأرفع وهي أوائل القياس لأن القياس هو احد المويّات النّي ينظر فيها صاحب هذا 
العلم [علم ما بعد الطبيعة] ولذلك يجب عليه أن ينظر في أوائل هذه الهويّة التي هي القياس والمقدّمات إذ 
شأنه النظر في أوائل الهويّات. يطرح تفسير ابن رشد الأخير مسألتين مهمتين: كيف تتحدّد علاقة الوجود 
بأوائل القياس؟ وهل هناك فرق بين معالجي] كل من كتاب البرهان وتفسير ما بعد الطبيعة للآراء المشتركة؟ 


'ويبشي للذي عنده معرفة شع من المريات أن يعلم الأول على الحقيقة بغير أبافرسيس لأنْ هذا الأوّل ليس له 
ايافو سيس. مقالة النيم» الفقرة8» 15 ص 34 والمصدر نقسف التفسير 6.8 ص 5. 
ها عتلسلاة أناو أناعء ف عءأل-فننوئ'ء رعطممعوازطم ناه كرولهة عسمعلموممة أ'نون" ‏ ذا 


١3150111111161‏ نال قتعم كء5أام 165 [155ا2 131167ه<عء '1) عع ررةا) كط باك عاناه] 016 ع" تأده 
.6 ,1005 ,رذآ رعنتو تنو ممالل رعامأكاءطم . ''العلالاغ أوء واعء ,عننتأأوزعن1|1؟اه5 
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لا كان مبدأ عدم التناقض يُمئل أحد مبادئ الأمور العاميّةء وكانت الأخيرة» كما ذكرنا ذلك 
سابقاء هي أحد معاني الآراء المشتركة» فإله يمكئنا الاستنتاج ليس فقط بفسرورة النظر في علاقة الوجود بمبدأ 
عدع التناقض»؛ وإلما أيضا في علاقته بهذه الآراء المشتركة. إنْنا نعرف أن الفحص في مبادئ الأمور العاميّة 
يندرجء في حقيقة الأمر» في سياق عام وهو البحث في هويّة العلم المطلوب"'". العلم المطلوب. ني أحد 
معانيه كما بيّنا ذلك سابقاء هو علم الوجود بما هو موجود. وإذا كان صاحب هذا العلم -- وهو الفيلسوف 
- هو وحده الذي يعود إليه النظر في الآن نفسه في الجوهر الأول (الله سبحانه تعالى» وف الأمور العاميّة 
فإنّ صاحبا الطبيعة (الفيزيائي) والعدد (الرياضي) ليس بمستطاعهما النظر في الآراء المشتركة. 

إن سبب انعدام هذه القدرة هو أن نظرهما مقتصر على أجناس الوجود الجزئيةبينماء في المقابل. 
ينّسع نظر الأمور العاميّة جميع أجناس الموجودات دون استثناء. ولما تبيّن في مقالة الباء بأنّ هناك ثلاثة 
أجناس من الموجودات: الموجودات المحسوسة, والموجودات التعاليمية» والموجودات المفارقة. فإئه يمكننا 
القول بأن كل جنس من هذه الموجودات - وبالتالي ضمنيا كل علم جزئي منها: العلم الطبيعيء والعلم 
الرياضي؛ وعلم ما بعد الطبيعة - ينبغي أن تكون مشتركة في الأمور العاميّة (1017265خ 65[) 20 

إن فكرة اشتراك جميع الموجودات في الأمور العاميّة هي النّى ستسمح لنا بكشف الموازنة الحادثة 
بين معرفة الوجود وبين معرفة مبادئه. كل جنس من الموجودات له معرفة مضاعفة: معرفة بجنسه ومعرفة 
بمبادئ جنسه. وكلما كانت المعرفة بالموجود أشرف إلا و كان المبدأ الأول لهذا الجنس من الموجود أت 
. لكي يسّهل ابن رشد فهم هذه الفكرة يستعين بمدال سبق لأرسطو وأن ذكره وهو مثال الثّار. 
لنفترض أن أ جسم ساخن؛ و ب جسم ساخن» وج جسم ساخن أيضا...إلخ. 


133 انظر الشك الثاني في مقالة الباء؛ الفقرة2 7 ص 192 وحلّه في مقالة الجيم, التفسير7؛ 2 ص 337. 

2 إله من المعلوم ما أقوله إنّ النظر في هذه الأوائل هو لعلم واحد وهو هذا العلم الذي هو علم الفيلسوف لأنْ هله 
الأوائل مشتركة لجميع أجناس الحويّات الي تنظر فيها الصنائع النظرية. مقالة الجيم التفسير7» 17 ص ص 337 - 
338. 

100 "ينبغي لمن كانت عنده معرفة جئس من الأجناس أن يكون كربًا على معرفة أوائل المعرفة في ذلك الجئس ومراتبها في 
المعرفة كذلك ينبغي للناظر في الموجود بما هو وجود أن يكون قويا على معرفة أوائل المعرفة بما هي معرفة لا أرائل 
معرفة مأ. مقالة الجيم» التفسير8؛ 19 ص 344. 
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منطقياء يمكن إرجاع جميم هذه الأجسام الساخنة إلى جسم واحد أشدٌ سخونة وليكن ذلك الجسم 
الثّار. الثار إذن هي العلّة الأولى للحرارة والأؤلى بإسم الحرارة من جميع الأجسام الحارّة الأخرى”''". كذلك 
الأمر بالنسبة إلى الآراء المشتركة فهي تعتبر من وجهة نظر ابن رشدء على مثال الثّاره علّة جميع الموجودات 
ومبدؤها الأرّل. ذلك أنه بفضل معرفة الأمور العاميّة يمصل إدراك الموجودات. وبالثّالي فهي سبب 
التصدّيق فى الموجودات. إجالاء عند ابن رشد المعرفة تسبق الوجود©. 

إذا ما كان واضحا الآن خضوع الفحصص الرشدي في الآراء المشتركة للهاجس الأنطولوجي. 
والذي من خلاله ينظر الفيلسوف في الوجود بما هو موجود وفي الأعراض الذاتية اللاحقة به» فإنه يبدو أن 
هناك غموضا مازال عالقا بالكيفية التّى بواسطتها نفهم العلاقة المفترضة بين الوجود وبين أواثئل القياس. 
طبعاء لا نعثر على فوارق ثذكر في قاموس الإصطلاحات الرشدية بين مصطلحي الآراء المشتركة وأوائل 
القياسء لأئهما يدلآن على المعنى نفسه وهو المقدّمات الأوّل التّى من خلالها يقع البرهان على كل شئ. 

لكن ما بمكن ملاحظته هو أن النظر في أوائل القياس عند ابن رشد يختلف المبحث الميتافيزيقي فيه 
عن المبحث المنطقي. بمعنى آخرء إنّ زوايا النظر التي عالج من خلاها أبو الوليد هذه المبادئ تختلف من 
كتاب تفسير ما بعد الطبيعة عنه إلى كتاب البرهان. مثال ذلك ما تلاحظه في الكتاب الأول من أن إدراك 
مقدّبمات القياس لا تحصل من جهة كونها مقدّمات برهانية؛ ولكن ما من جهة كونها - وهذا في أغلب 
الأحوال*© - مقدّمات جدلية:وإمًا من جهة كونها مقدّمات وجودية. 

ما نقترحه الآن هو محاولة الشروع في تحديد ما المقصود بالمقدّمة الوجودية. قصد الإجابة على هذا 
السؤال ينبغي لنا إلقاء نظرة خاطقة على أحد صيغ مبدأ عدم التناقض المذكورة في مقالة الجيم. يعتبر أبن 
رشدء في عدة مواضع. أن مبدأ عدم التناقض هو قانون وجودي قبل أن يكون قانون عقلي. فأن نقول مثلا 


0 ' ونا كان أيضا مع هذا من المعروف بنفسه أن كل واحد من الأوائل في جنس جنس فهر خاصة علة لما يوصف به وسائر 


الداخلة في ذلك الجنس من الوجود من الأرصاف التى تنفق فيها تلك الأشياء في الاسم والحد إذ كانت الأوائل في 
جنس جنس هي العلة لوجودها وفي وجود كل ما نوصف به من جهة ما هي في ذلك الجنس فالظاهر أن الأوّل في كل 
جنس هو أولى باسم الوجود وحذه من الأشياء التى هر علّة لا في ذلك الجنس وبجميع حدود المعاني و الأشياء الني 
توجد لجميع ما في ذلك الجنس من جهة ماهي في ذلك الجئس مثال ذلك أن النار لما كانت هي العلة في الأشياء الحارّة 
كانت أولى باسم الحرارة ومعناها من جميع الأشياء الحارّة . مقالة الألف الصغرى. التفسير4. #2ص 14. حول هذه 
المسألة يمكن العودة كذلك إلى أرسطوء ما بعد الطبيعة. الألف الصغرىء 1. 993 بء 22. 

ب لأنه من قبله [مبدأ عدم التناقض] حملت له معرفة الهويات وبالجملة كل من عندء علم أو يزعم أنْ عتده علما فإله 
يلزمه أن يعترف بهذا المبدأ. مقالة الجيم؛ التفسير8. 11 ص 345. 

173 انظر مقالات الباء؛ التفسير3» 5 ص 192 و احيم» التفسير7. 6 ص 337. 
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إنه لا يقدر أحد من الناس أن يظن أن الإثباث والنفي شيع واحد” '. هو المعنى نفسه حيئما صرح بأئه لا 
يمكن للوجود واللاوجود أن يكونا في الوقت عينه. وذلك بسبب أنه حيئما تُثبت شيئا ما فإئّنا قر ضمتيا بأنّ 
الوجود موجود؛ بينما حيئما ننفي شيئا ما فإننا ضمنيا تقر بأنّ اللاوجود غير موجود. 

قبل أن نختم هذا البحث نود إبداء ملاحظة تتعلّق بالصياغة الانطولوجية لمبدأ عدم التناقض فهي 
توازي» في حقيقة الأمر» النوع الأول من المقدمات المتقدّمة الوجود. أي تلك المقدّمات النّى بواسطتها نعرف 
أن الشئ موجود: وما يجب أن يتقدم فيعرف من أمرها [المقدّمة البرهانية] صدق وجودهاء وهله هي 
القضايا الراجب قبولاء أعني المعروفة بالطبع مثل القضية القائلة إنْ كل شئ إنْما يصدق عليه الإيجاب أو 
السلب”*' بغض النظر عن الميتافيزيقا أو المنطق فنحن دائما إزاء النوع عينه من المقدّمات. ولكن بينما يقم 
الفحص فيها في العلم الأول من جهة علاقتها بعلم الوجود بما هو موجود. فإنها في العلم الثاني ثتناول من 
جهة انتسابها إلى نظرية البرهان اليقيي. 


ب- طبيعة نظر شرح كتاب البرهان في الآراء المشتركة: 

يُمكّل شرح كتاب اليرهان» حسب وجهة نظرناء منعرجا حاسما في طبيعة النظر في الآراء المشتركة. 
فإذا ما أثبئنا سابقا أنّ أحد أهمّ المقاصد لابن رشد في مقالة الجيم كانت تتمئل في كشف الروابط التي تجمع 
الوجود بالآراء المشتركة» فإنٌ هذا المقصد سينقلب رأسا على عقب في شرح كتاب البرهان. ذلك أنه ومنل 
استفتاحه لهذا الكتاب يُصوّب ابن رشد نقدا لاذعا لأبي نصر الفارابي. يتعلّق النقد بجهة اعتبار المعلّم الكاني 
للفصول الأخيرة؛ وهي الفصول النّي تنقسم إليها أنواع البراهين؛ فهو يفحص فيها من جهة كونها أحد 


153 مقألة الجحيم. الفقرة9: 6 ص 346. يمكئنا الإشارة هنا إلى الصيغ الأخرى لبدأ عدم التناقض معل: "لا يمكن أن يكون 
شئ واحد في شيئين معا بكل جهة. المصدر السابق. الفقرة9: 2 ص 346. من المعلوم بنفسه أن النفي والإثبات لا 
مكن أن يجتمعا في شح واحد معا. المصدر السابقء الفقرة9. 15 ص 350. كذلك لا يمكن أن يعتقد أن الضذين 
يوجدان معا في شيع واحد بالفعل فيكون الشئ حارًا بارذا معا و معدوما وموجردا وذلك مستحيل. المصدر السابق. 
الفقرة29. 17 ص 350. يجب ملاحظة أن ابن رشد يُسلّم بإمكان اجتماع الضدين في الوفت نفسه وذلك حيئما يوجدان 
بالقوة وليس بالفعل: وذلك أن الضِدية ليس يقال إنها موجودة بئوع واحد بل بنوعين أحدهما بالقوّة و الآخر بالفمل 
فإذا كانا بالقوّة كان قولنا أن الأضداد توجد معا في شئ واحد صحيحا وإذا كانت بالفعل كان قولا باطلا. المصدر 
السابق» الفقرة20؛: 6 ص10 4, 

13 ابن رشد. شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى» الفصل الأول (نظرية البرهان) ص 170.بدوره يؤكدد 
أرسطو في الموضع نفسه: 
ب“ا005] تناكام 1أ00 تنه ' نان ع رأقاهه'!' .5ع "01د عناعل 6 أ5ع عدأناوع" ع©012155811لم0ععم 3] " 
أناذ؟ اأأنان غنزمام تيع عتصعة؛ ع1 غ116 ألمعاذ غناو عء أوءعكء ,216)0ةا زاأوء عؤملك قا عين اأوعء' 


كك 7مع56, كه[ ,عاماواعم .'"'5أن؟ وه[ 8 ععووطء <تاعل 5ع 221مد ع (اأزلاء رأقاصقا زع لقعم للروءع 
بألرة1 ١,‏ ,1ع لأا ,كعبتب؟ ان 4718 
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أجناس الوجود. بالنسبة لابن رشدء ما هو صحيحء هو اعتبارها من جهة كونها سببا في وقوع التصدّيق» أي 
النظر إليها كعلة أولى لجميع بقية العلوه”". 

هكذا يظهر إذن أن موقف ابن رشد يرزح تحت مفارقة. ففي الوقت الذي ذهب فيه أبو الوليد في 
مقالة الحيم» التفسير7 و8 ص ص 337- 342 . إلى ضرورة النظر في الآراء المشتركة من جهة كونها جنسا 
وجودياء فإله في مستهل شرح كتاب اليرهان يعتبر أنه من الخطأ النظر إليها من المنظار نفسه: و[أرسطو] 
ليس ينظر فيها [المقدّمات] من حيث هي أحد الموجودات, وإنّما ينظر من جهة ما هي مفضيّة بالإنسان إلى 
اليقين التّام والتصور الّام”””. 

وفقا لِمّا نُحص في هذين الكتابين الأخيرين: يبدو أنه لا يوجد أي مفارقة بين وجهات نظر كل 
منهما في الآراء المشتركة. ذلك أنّ معالجة ابن رشد للآراء المشتركة في تفسير كتاب ما يعد الطبيعة كانت 
مرتبطة بمسألة البحث في العلم المطلوبء أي بمسألة رسم علم ما بعد الطييعة كعلم الوجود بما هو موجود. 
هكذا يمكن القول إذن أله بفضل كشف أوائل مبادئ الوجود وجدت الآراء المشتركة مكانتها في الميثافيزيقا 
الأرسطية والرشدية. 

في المقابل» يبدو أن ما يَشد انتباه ابن رشد. في شرح كتاب البرهان. لم يعد إيجاد تعريف 
للميتافيزيقاء وإنما تأسيس علمء وليس أي علم كان: هو العلم البرهاني المطلق. فبفضل تحديد خواص 
العلم التَام. وَجَّدت الآراء المشتركة مكانتها في كل من المنطق الأرسطي والرشدي. 


215 والفصول الأخيرة التى تنقسم إليها أنواع البراهين من قبل المواد هي الفصول الموجودة في اليراهين من جهة ما هي 
معرفة لغيرها ونافعة في وقوع التصدديق بها لا الفصول الموجودة لما من جهة أنْها أحد المرجودات كما نهد أبا نصر 
الغارابي صنع ذلك في كتابه ولدلك التبس على أهل زماننا النظر في البرهان وظْنّ أن ما أتى به أبو نصر هو شئ قد 
نقص أرسطاطاليبس وقد بيّنا نحن هذا المعنى في مقالة مفردة. ابن رشد. شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس» المقالة 
الأولى؛ الفصل الأول (نظرية البرهان) ص 158. لسوء الحظ لم نفلح في الاهتداء إلى الكتاب أو المقالة التى فحص فيها 
الُعلّم الثاني في الفصول الأخيرة للمقدمة الأولى في القياس باعتبارها أحد أجناس الوجود. على الرغم من كون ابن 
رشد فد ذكر فيشرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى» الفصل الخامس (الأخطاء الى تقع فيما يتعلّق بالكلي 
في البرهان)؛ ص 2532» أن للقارابي كتابا يسمَّى في التحليل» فإننا لا نعثر فيه على الموضع الذي يتحدّث فيه عن مسألة 
الفصول الأخيرة. تجدر الإشارة هناء حسب شهادة ابن رشد في شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى؛ الفصل الأوّل 
(نظرية البرهان) ص 159. إلى أنه قصد النظر في كيفية استعمال الصنائع النظرية للبراهين والحدود؛ فإنْ الفارابي» على 
لاف أرسطوء أفرد له جزءا مستقلا برأسه. من الممكن جذا أن يكون هذا الجزء المفرد هو الذي ثبته ابن رشد في نهاية 
الفصل التاسع من شرح كتاب البرهان ص ص 300 - 301 والذي تحدّث فيه الفارابي عن التواصل بين مختلف 
العلوم. أمّا في كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق» الفصل 10 الققرة 61 ص ص 107 - 108 فتعثر على موضع 
وجيز يتحلث فيه القارابي من علاقة المنطق بالموجودات وهل تمثّل صناعة المنطق جزءا من الفلسفة أم لا. 

2 شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المفالة الأولى» الفصل الأرَل (نظرية البرهان) ص 158. 
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نستنتج إذن أن ما يُمَيّرْ زاوية نظر الميتافيزيقا عن زاوية نظر المنطق؛ فيما يتعلّق بنظرهما في الآراء 
المشتركة» يمكن أن يُلخّص في جهة النظر النّي من خلاها يقع التطرّق إلى هذه الآراء''". في الورقات التّالية 
سنشرع في ضبط ضمن أبة روابط فحص ابن رشد في الآراء المشتركة من خلال شرح كتاب البرهان. 

بهدف اعتبار الآراء المشتركة كمبادئ. من خلاها يقدر العقل الإنساني على بلوغ اليقين المطلق. 
يشترط المنهج الرشدي ضرورة البدء بمقاربة بعض المسأئل الهامة. من بين هذه المسائل نجد مسألة خواص 
المقدّمة البرهانية. إذ بفضل هذه الخواص. يسْمَيها أرسطو شروطء يمكئنا تمحيص المقاييس البرهانية عن بقية 
المقاييس غير البرهانية. كما نجد كذلك مسألة دلالة الآراء المشتركة النّي مازالت إلى حدّ الآن غامضة. هذا 
ويبدو أن ارتفاع الغموض مشترط بوجوب إجراء تمييز بين مصطلحات مجاورة لها دلاليا من قبيل الوضع 
(عوغط))» والأصل ا موضوع (0015656). والحد (061121110). 


ب » 1 - خواص الآراء المشتركة: 

إذا ما أقررنا سابقا أن مبدأ عدم التناقض يختص بالضرورة واليقين؛ وإذا ما ينا كذلك أنّ هاتين 
الصفتين وقع التعرض ما في مقالتى الباء والجيم. فإندا نستطيع أن نستئتج أفضلية البدء أوّلا في بيان 
الاختلاف الحاصل في الفحص عن الخواص في تفسير ما بعد الطبيعة عنه في شرم كتاب البرهان. ثم 
الانتقال بعد ذلك ثانيا إلى دراسة خواص الآراء المشتركة كما حَدّدت في الشترح الآخير. 

من البيّن أنّ أبا الوليد حينما يُقارب مسألة الخواص في التفسير. فإئه يقاربها انطلافا من علاقتها 
بمبدأ عدم التناقض. بعبارة أخرى» قصد البرهنة على تقدم هذا المبدأ على بقية المبادئ؛ فإن ابن رشد يبدو 
أنه كان مُجيرا على استحضار مسألة الصفات في الميثافيزيقا. على خلاف ذلك» سوف نرى أن استنطاقه 
هذه المسألة في الشرح سوف يكون بقصد تيز المقمات البرهانية عن غيرها من المقدمات الجدلية. 

في واقع الأمرء لقد وقم التعرّض إلى خواص الآراء المشتركة في عديد المواضع من شرح كتاب 
البرهان. في هذا السياق» سوف لن تتعرّض بالتحليل لجميع الخواص؛ وإثما لأملكها واخصّها وما 
بفضلها يكون القياس برهانيا بامتياز. يُقَدّم ابن رشد في موضع واحد أهمّ صفات المقذمة البرهالية. غير أن 


100 إن إخضاع الآراء المشتركة إلى زاويق نظر مختلفتين (زاوية ميتافيزيقية وأخرى منطقية)» سينطبق كذلك على الجوهرء فهو 
بدوره مضع إلى نحو نظر ميتافيزيقي (نفسير كتاب ما بعد الطبيعة): ونحو نظر طبيعي (السماع الطبيعي). ذلك أنه وكما 
يوضّح ابن رشد في مقالة الزاي التفسيرك: 11 ص ص 759 - 760, فإِنُ الجوهر يُنظر إليه في المبتافيزيقا من جهة كونه 
موجودا قائما بذاته؛ بينما يُنظر إليه في العلم الطبيعي من جهة كونه موجودا ساكنا أو متححركا. 

203 تعرّض أبن رشد لخواص المقدّمات البرهائية في المواضع التالية من شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس: المقالة الأولى؛ 
الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص ص 183- 184 و 186- 189 و 195- 198 و الفصل الرابع (تعريف المحمول 
على الكل؛ وما هو بذائه. والكلي) ص ص 215- 216. 
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ما نود التنبيه عليه هنا هو أنّ مُجمل هذه الصفات يجب أن لا حمل على معنى أئها مُجرّد رسم لفظي 
شارح للعلم البرهاني, وإِنّما هي على وجه التحقيق الشروط الغسرورية المطلقة حتّى تكون المقدّمة برهانية: 
فإن كان قصدنا بالبرهان أن نعلم الشئ علما محققا في الغاية من اليقين بجسب ما وضعناء وكان يلزم عن 
ذلك أن تكون مقدمات البرهان الذي يفيد هذا العلم صادقة ومبادئ أولى معروفة ينفسها غير معروفة 
بوسيط؛ أي بقياس» وأن تكون ثالثا أعرف من النتيجة؛ وأن تكون رابعا عللا للنتيجة., فإنه بهذه الجهة 
تكون مناسبة للأمر الذي بين بها. أعنى بكونها علّة' ''. 

لننتبه هنا إلى أنّ كل من المترجم العربي وابن رشد لم يذكراء وذلك على خلاف أرسطوء شرط أن 
تكون مقدّمة القياس البرهاني سابقة في الوجود على النتيجة. لكن فضلا عن هذه الخواصء سيضيف ابن 
رشد لاحقا خاصية أخرى من خلاها يقع البت نهائيا في تميز المقدمة البرهانية عن المقدمة الجدلية» وبالشالي 
النصاهما جذريا عن بعضهما البعض» وهي خاصية أن تكون المقدّمة ضرورية. ولا كانت صفة الضرورة 


16/7 شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى» الفصل أثثاني (العلم والبرهان) ص 183. أنَا تعديد أرسطر 
لصفات المقدّمة البرهائية فنجده غتلفا اختلافا طفيفا عن الترجمة العربية الى استأنس بها ابن رشد (وهي ترجمة مجهولة 

تختلف عن الترجمة التي وضعها أبو بشر متى- انظر: 
كعل "عجره اءاط صا ,"عطوتك 0ن" ,كماتوتنتطودل ووممعدى وما" ,لقتالة ل-1 1315ل 1اظ. م 
(521-524 .مم ,1989 رقامة ,لآ مأعا لاهن 15 غ0 جملاعع011 12 5لا50 ,25 11ل01111 ك0 /دزمعون أوادر 


وبتعلق الاختلاف بتعريف القياس اليقيى وبعدم ذكر الترجمة العربية لخاصية كون المقدّمة البرهانية يجب أن تكون أسبق 
في الوجود من التتيجة: وأعتى بالبرهان القياس اليقين الذي يُعلم به الشئع على ما هو عليه لا الذي يعلمه بماهو 
موجود لنا. فإن كان معنى أن تعلم الشىئ علما محققا بحسب ما تقدميا ووضعنا هو أن تكون مقدّمات البراهين صوادق 
رأوائل غير ذات أوسطء وأن تكون أعرف هن التتيجة وأن تكون علات: نإنها على هذا الورجه تكون مئاسية للأمر 
الذي تبي بها. ابن رشد. شرم كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى. الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص ص 
|8 - 1583. تحقيق عبد الرحمان بدوي. أما في الترجمة الفرنسية المعاصرة الى حققها ج. تريكو فنجد ما يلي: 

اللا نا واأتأرعاء5 عالعدرمة'ز أء ,1ن 1أاناعك5 عدسستعم|انرد عا علمعنرء'ل 3)10101 اعدو رررغل روم" 
8( ©0011 إذ ,ع©2ء1ع5 13 110105 '20111[ ©111أ151لمه عللة لد اروأرووء055م 3| ألم0ل عورواعم1الاه 
262055211 أوع [آا رغ035م 37015 20115 علاق عع (1ع العأط ع1ؤ5ز5ال0ك 6نان! [اأمعاع5 ععدروددزة ات 
رقع لغ[ لاز 62165 /ا أرعأمة ألان 5ع20155غام قعل عغ"لهم 021512196 مرغل ععمعاء5 ذا عنن أؤ5دناد 
3 5011 كعلاع 001ل أء ,ركعل/أ»ء أ دع ننت :071167 رللوأكنا اع همق 3[ عنان 5ع نالاالوء كلاأمم ر5ع)9زل 1ض تمأ 
01116غل أنه أنان عء عل 5عجاعساام ك5ع1 132ل بأعلاع لع برقصمل ألممء وعء ؤ أوع') .وعدباةء 


2 .أ ع الاأما ركع نال 11نأه::4 كل ترمع532 عه! ,عأمأقامخ .'011أكبااع دم 15 قة 165 :تدزه"دمجزة أدكلاة ارو نزء5 
715,18 


اللا كان قد تبن من حد البرهان أن مقدماته ينبغي أن تكون علّة للنتيجة وصادقة وأعرف عند الطبيعة من التتيجة؛ وغير 
ذوات أوساط: وضرورية - عاد ها هنا إلى استيفاء القول في خواص المقدّمات اليتينية. وجعل ابتداء الفحص عن ذلك 
بان بين آنه يجب أن تكون ضرورية» إذ كان هو أئْلك الصعات بهاء وهي الصفة التي تننزّل من سائر صفات المقدّمات 
منزلة الأسطقس... شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى الفصل الرابع (تعريف المحمرل على الكل؛ 
وماهو بذاثه؛ والكلي) ص ص 215 - 216. 
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هي أمّلك الصفات اللاحقة بالأقاويل البرهانية المطلقة» كان من الواجب عليئا البدء بالنظر فيهاء فما هي 
المقدّمة الضرورية؟ 

إذا ما رسمنا سابقًا الشئع الضروري باعتباره الشئ الذي ليس يمكن أن يكون بنوع آخر. فإنّ هذا 
الرسم يبقى منقوصا خاصة إذا لم نستنطق أهم الخواص اللاحقة بالمقدمات البرهانية. هذا يعئي أنه بُغية فهم 
المعنى الدقيق للمقدمة الضرورية. فإنّه يُستحسن النظر في نظرية الحمل الذاتي عند ابن رشد. ولكن نا كنا 
نعرف أن هناك أكثر من وجه واحد للحمل الذاتي فإنّه يبدو من المفيد حصر فحصنا في الوجيين الأوليّن 
من الحمل وهما: الحمل على الكل (510[61 10106 8 6ناط8]]11)؛ رالحمل بالذات (501 عقهم عباط1)11ة). 

إن سبب اكتقائنا بهذين الوجهين من الحمل يعود إلى ألهما يدخلان في البراهين المطلقة» وهي 
أقوى البراهين ذاتية (ضرورية). أمّا بقية أوجه الحملء والتّى ستتعرّض ا لاحقاء فهي لا تدخل إلا في 
مقدّمات براهين الدلائل والأسباب وهي كما سوف نبيّن أقل ذاتية من البراهين الأولى. 

يقصد أبن رشد بالحمل على الكل هو حينما يكون المحمول موجودا لكل الموضوع لا بعضه؛ وف 
كل الزمان لا في وقت دون وقت. كأن نقول مثلا نه إذا ما كان الحيوان مقولا على كلّ إنسانء وإذا ما كان 
زيد إتساناء فإِنّه بالغمرورة حيوان. أمَا الحمل بالذات فينتج حيئما تكون الحمولات مأخوذة في حد ال موضوع 
وذلك بمنزلة حذنا للمكلث من جهة كونه الشكل الذي تحيط به ثلاثئة خطوط”"''. يقال الحمل في كلا المشالين 
بأئه مل ضروريء, لآله يستحيل أن تكون معرفتنا بالقضية الأولى (قضية زيد)» وبالقضية الثّانية (قضية 
المكلث) متخيرة وفاسدة» فهي ضرورية دائمة وكلية. 

يشترط ابن رشدء إضافة إلى خاصية الفمرورة: أن تكون الآراء المشتركة؛ من جهة كوئها مقدّمات 
برهانية: أعرف من النتيجة.فإذا ما اعتيرنا أنّ المقدمة في القياس البرهاني علة وأنّ الثتيجة معلولاء وإذا ما 
أضفنا إلى ذلك أله من قبل العلة تحصل المعرفة بالمعلول» فإنه ينتج عن ذلك بالضرورةان المقدمة يجب أن لا 
تكون فقط أعرف من النتيجة, وإِنّما يجب أن تكون أيضا متقدّمة عليهاء وذلك بحكه أسبقية العلّة على 
المعلول في الوجود". ولكن قولنا بأنّ المقدّمات أعرف من التتيجة يحمل عند ابن رشد معنى مضاعف: 


103 سنعمد إلى القيام بدراسة مقارئة لأنحاء نظر ابن رشد في الحمل بين تفسير كتاب ما بعد الطبيعة وشرح كشاب البرهان. 


انظر المصدر الأخير: المقالة الأولى» الفصل الرابع (تعريف المحمول على الكلء وما هو بذاته؛ والكلي) ص ص 215 - 
6. يمكن العودة كذلك إلى:.49 ,21-748 ,139 ,4 .[ عالااما ركنتي انزأةال ل كأ ةزنع 5 كوا ,رقامات م - 

838023[إن العلّة متقدّمة في الوجود على المعلول. شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس: المقالة الأول؛ الفصل الثائي (العلم 
والبرهان) ص 187. 
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المعنى الأول هو أن المقدّمات أعرف من النتيجة من جهة ما يذل عليه الشى (الحذ)ء أما المعنى الكاني 
فالمقدّمات أعرف من النتيجة من جهة وجود الشى (الوجود) ”''. 

كذلك أيضا لا تبيّن أنّ مقدّمات القياس اليقينى هي مبادئ أوائل البرهان. فإنه وجب الإقرار 
عندئذ بكونها ينبغي أن تكون معروفة بذاتها وليست في حاجة إلى وسيط ييرهن على وجود مطلوبها وحله. 
هذا يعنى أن هاه المقدّمات معروفة يغير استدلال قياسي» لأها متقدّمة في الوجود وفي المعرفة عن جميع بقية 
أصناف المقدّماءت20. 

من جهة الوجود. فإنّ هذه المقدّمة - القائلة بأنه لا يمكن للشئ الواحد أن يوجد وأن لا يوجد في 
الوقت نفسه ومن اللحهة نفسها (مبدأ عدم التناقفض) - هي التّي تضمن اليقين في جميع المقدّمات المشتقة 
منها. بمعنى أنّها المقدمة النّى تُعطي البقية حقيقة أنْ مناسبة (تطابق 1'980601034102) الموجود للعقل هو 
المقياس الفعلي للحقيقة واليقين. 

أمّا من جهة المعرفة. فإنّها المقدّمة الأولى التّي تُستتبط من خخلاهها بقية المقدّمات القواني المشتقة 
منها. هكذ! نصل إلى نتيجة مفادها أن جميع المعارف والعلوم الممكنة في هذا العام الفعلي إثما هي متجدّرة في 
رمال غير متتحركة هي رمال المقدّمة الأولى ولذلك كان أمر البرهنة عليها أدخل في باب القبح منه في باب 
المنطق. 

آخرا وليس أخيراء يشترط ابن رشد أيضا في القياس اليقيني أن تكون مقدماته مناسبة للنتيجة. لقد 
وقم تحديد معثى مصطلح مئاسبة (8225081516) في موضعين من شرم كتاب البرهان: يذل معنى مناسية. 
في الموضع الأوّلء على وجوب أن تكون المقلّمة والنتيجة متعلقتين بالنظر في جنس واحد: ومعنى مُناسبة: 
الأ يتعجاوزها [المقدّمات] الجنس المنظور فيه”©. أمَا المعنى الثاني الذي يعرضه الموضم الثاني فهو قريب من 
المعنى الْأوَل إذ يحصر المناسبة في الذاتية: المناسبة على ظاهر مذهب أرسطو هي الذاتية”". 

يشترط ابن رشد أن تكون مقدّمات البراهين المطلقة ونتائجه منحصرتان في حدود الجنس الذي 
ينظر فيه العلم. مثال ذلك الرأي المشترك الثالي: إن الزوايا الثلاث لجميع أنواع المثلات تعادل مجموع 
فائمتين زاويتين. إذا ما انطلقنا في عملية الاستدلال من هذه المقدمة نحو النتيجة؛ فإنْ موضوع الأخيرة يجب 
أن لا ينزاح إطلاقا عن الجنس الذي تنظر فيه المقدّمة وهو جنس الأعظام (قتداع دهع 165). 


5/١‏ المصدر السابق. 

13 طآالمقدّمة غير ذات وسط] هي التي ليس توجد مقدّمة أخرى أقدم منها - يعني في الوجود والمعرفة. المصدر السابق» المقالة 
الأولىبالفصل الثاني (العلم والبرهان) ص 187 . المقالة الأولى؛ القصل الثاني (العلم والبرهان) ص 190. 

3 (الضية نز السات: 

)4غ المصدر السابق» المقالة الأولى الفصل السادس (مقدّمات البرهان ضرورية وجوهرية) ص 260. 
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ب ٠‏ 2 - التمييز بين الرأي المشترك والوضع والأصل الموضوع والحد: 

يعتبر الخلط الدلالي الحادث بين المبادئ الثلائة الأولى للهندسة الاقليدية -- وهي النّي أطلقنا 
عليها سابقا اسم مبادئ أوائل البرهان - في التعحليلات الئواني لأرسطو وف تلخيص كتاب اليرهان لابن 
رشلء أححد أهم الإشكاليات النّي تعترض قارئ هذين المثنين. يشير برقلس 2:00105 في تفسيره للمقالة 
الأولى من كتاب الأصول 5 125 لإقليدس إلى أنّ أرسطو نفسه لم يرسم بما يكفي الخخطوط 
الدلالية الفاصلة بين الرأي المشترك (8<10126)), والمصادرة (]505601[12): والأصل الموضوع 
(13:50111256) '!'. سنعمد في العمل الثَالي إلى السشّروع في بيان الفوارق الكامنة بين مختلف هذه 
المصطلحات. 

ولكن ينبغي؛ قبل مقاربة مسألة الفوارق الكامنة بين هذه المصطلحات. أن ننتبه إلى مشكل ذو 
طبيعة لسانية متعلق بالكيفية التّى بواسطتها تعامل المترجم العربي مع هذه الاصطلاحات الفئية. إذ يمكتنا 
إرجاع الالتباس العالق بين مختلف معاني الآلفاظ الناشئة في معجم الفلسفة العربية إلى الطريقة الْتّي بها ومن 
خلاهها تومل المترجم صياغة ترحمته. ولنضرب مثالا على ذلك لفظة الآراء المشتركة. فلكي ينفل هذه اللفظة 
إلى اللسان العربي نلاحظ أن المترجم لم يكتف باستعمال مصطلح مُفرد يكون دقيقا وثابتاء بل على خملاف 
ذلك كله نجده يستخدم أسماء مُركبة مترادفة معنويا مع الآراء المشتركة من قبيل: العلم المتعارف. الأصل 
المعروف بنفسهء والعلوم المتعارفة بالطبع؛ المقدّمات المعقولة ... 

كما ثلاحظ فإنّ المترجم يتجاهل في كثير من الأحيان التباينات الدلالية بين الوضع (15856])) 
والأصل الموضوع (8302011856) ليطلق عليهما اسما واحدا مشتركا هو الأصل الموضوع””. إن هذين 
العاملين المرتبطين بأبعاد ألسنية وتاريخية سوف يسهمان إسهاما كبير! في إيقاع الخلط بين هذه الاصطلاحات. 
ومن هنا تبرز حاجتنا إلى تخصيص عمل مفرد ينشغل بالفصل بين معاني الآراء المشتركة. والوضعء والأصل 
الموضوع, واللحد. 


لء«أدروها قط 85 برعتتنتط) عصردة عط أمم عمق ذأوعء لطلأمور9ط للهة 1306نااقمم وتومتجة"  ١١‏ 
وام تأصمياط إن عأووظ أمسزع علا سه نومع م مسجم قف وتااعوعط. "عنع اصع صمة علأمغوامم 
70013017 1 صعا[© عهمر قعأ50 عع لاولأعبالة 1 .76 ,111/ا .هتاه ,2 ,آ أومظ ,كارع برع ]م 

1970 رلاعواعل بزعلا رؤوع1م /ن15 1107لا اأماعع مط 


5 انظر شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى» الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص ص 192- 193 والفصل 
العاشر (البادئ المشتلفة) ص ص 314 - 317. كما تنسحب الملاحظة نفسها أيضا على بقية الممطلحات مثل الوضع 
والأصل الموضوع. انظر المصدر السابق؛ ص ص 194 - 316. 

لكي يعبر أبن رشد عن معنى الوضع (1856])) في شرح كتاب البرهانء ص ص 192 و 193 ثراه يستخدم مصطلح 
الأصل الموضوع والذي بدوره سوف يُستخدم لاحقاء في المصدر نفسه ص ص 194 و 316؛ كمرادف للأصل 
الموضوع (0]11856م/18). 
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* في التمييّز بين الوضع والآراء المشتركة: 

إن الفحص في هذين المفهومين يندرج عند ابن رشد في سياق نظر مضاعف: في لحظة أولى النظر 
في العلم والبرهان. ثم وفي لحظة ثانية» النظر في مختلف المبادئ التي بواسطتها يقع استنباط العلوم النظرية. 
تتحبّز هاتان اللحظتان في الفصلين الكاني (العلم واليرهان) والعاشر (المبادئ المختلفة) من شرح كتاب 
البرهان. في ثنايا هذين الفصلين سيقع التمييّز على جهة القطع بين الوضع والآراء المشتركة. 

لنبدا بالموضع الأول. لقد ذكرنا سابقا أن أحد خمواص مقدمات البرهان المطلق هي أن تكون 
معروفة بغير وسطء فلا يمكن استنباطها مثلا من مقدّمة سابقة عليهاء لآأثها المتقدّمة وجودا ومعرفة على 
سائر أصناف المقدّمات. غير أن المقدّمات المعروفة بغير وسط تنقسم في حقيقة الأمر إلى ضربين: فهناك 
المقدّمات التي يُطلق عليها الأصل الموضوع وضعا (وهي التّي يسميها أرسطو + 1165): كما أن هناك أيضا 
المقدّمات التي نُسمًى العلم المتعارف (2:10126). 

نصد تعريف الضرب الأول من المقدّمات (الأصل الموضوع وضعا) يقدم ابن رشد تأويلين 
متقاربين من جهة المعنى: تُحدّ المقدّمة في التأويل الأوّل من جهة كونها قضية موضوعة:؛ ليست في حاجة إلى 
بيان (برهان) يقوم عليهاء كما أن على المتعلّم أن يستعين في معرفتها بالمعلّم لأئه الذي وضعها وعليه 
(المتعلّم) تسلّمها: يُريد [أرسطو] وأما ما كان منها [المقلّمة غير ذات وسط] ليس في فطرة الْمتعلّم قبوله: ما 
لقلة ارتياض» وإمًا لتقصان في فطرته» فإئه يسمّى أصلا موضوعا رضعاء إذ كان لا سبيل إلى برهانه. فكائه 
قال: ومبدأ البرهان الذي هو مقدّمة غير ذات وسط: أمّا ما كان منها قد عرض لماء مع كونه لا سبيل إلى 
برهالهاء إن ل تكن في فطرة الْمتعلّم بنفسه. فإئها تُسمّى أصلا موضوعاء أي أن توضع للمُتعلم إلى أن يقوى 
ذهنه فيقع له التصذيق بها" . 

أما فيما يتعلّق بالتأويل القاني» فيرى ابن رشد أن الأصل الموضوع وضعا بمكن أن يدل أيضا على 
ثلك المبادئ الأوّل غير المبرهن عليهاء والقابلة للنقلة من علم رئيس إلى علم آخحر مرؤوس. هذا يعني أن 
الأصل الموضوع وضعا ينتمي إلى ما سيعرف لاحقا بالمقدمات العامية (01101221115© 65م1201م 165) 
والنّى تلعب الدور الأساس في البرهان: ومجتمل أن يريد[ أرسطو] بقوله: ما لم يكن سبيل إلى برهانه ولا هو 
أيضا في فطرة المتعلّم" المبادئ التي تتسلّمها صناعة [سفلى] من صناعة [عليا]؛ فإنّه لا سبيل إلى برهانه في 
نلك الصناعة: ولا هي أيضا في فطرة المتعله. 

أمّا فيما بلح الآن بتعريف العلم المتعارف (2:10126): فنلاحظ أن ابن رشد يُقَدّم تأويلين: فهو 
يحد ه في التأويل الأول كتعريف مناقض للتأويل الأوّل الذي عرضناه للأصل الموضوع وضعا (5656]). 


1( المصدر السابق» المقالة الأولى» الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص ص 192 -193. 
01 افون الليبابقة: 
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ذلك آنه إذا ما صح اعتبار أن العلم المتعارف هو مقدّمة غير قابلة للبرهنة» فإنَ ذلك لا يمنع من النظر إليها 
كقضية معروفة بالنسبة إلى المتعلّم: وما كان من هذه [المقدّمة غير ذات وسط] النّي لا سبيل إلى برهانهاء في 
فطرة امُتعلّم أن يعلمه؛ فإئه يسمّى العلم المتعارف”'". 

آأمَا في التأويل الثاني فيحدّ ابن رشد العلم المتعارف كتعريف مناقض للتأويل الثاني الذي عرضناه 
للأصل الموضوع وضعا. بالرغم من كون أن العلم المتعارف يمكن أن يِدَل» مثله في ذلك مثل الأصل 
الموضوع وضعاء على معنى المبادئ الآوّل غير المبرهن عليهاء فإن ذلك لا يتضمّن بالضرورة أن تكون هذه 
المبادئ غير معروفة» بل بالعكس من ذلك ققامافالعلم المتعارف حسب ابن رشد هو قضية معروقة ومعقولة 
في الآن نفسه: وما كان في فطرة عقل الْتعلّم - أي وما كان من المبادئخ لا سبيل إلى برهانها لا في تلك 
الصناعة [العليا] ولا في غيرها [من الصنائع السفلى]؛ وهي الي في نطرة المتعلّم فإلها تُسمَّى العلم 
المتعارف”77 . 

ما يهمّنا من كل ما سبق في التحليل ملاحظتان: الملاحظة الأول. هو أن أبا الوليد كان على وعي 
كبير بأن التأويلين الْمقدّمين بغرض تعريف الأصل الموضوع وضعا قد كانا متشابهين للتأويلين المتعلقين 
بالعلم المتعارف”". هذا يعي أنّ الفوارق الدلالية الموجودة بين هذين المصطلحين دقيقة لذلك يصعب 
التمييّز بيئهما. أمًا الملاحظة الثانية فتتمثل في تحديد التأويلين اللذين اختارهما ابن رشد للأصل الموضوع 
والعلم المتعارف. يميل ابن رشد إلى التأويلين الثانيين» ويظهر هذا خاصة حيئما سيتعرض لاحقا لمسألة 
التواصل بين مختلف العلوه©. 


* في التمييّز بين الأصل الموضوع واللحد: 

بعد أن ضبطنا بطريقة إجمالية أهم خواص الأصل الموضوع وضعا والعلم المتعارف» نشرع الآن في 
رسم بقية أصطلاحات المنطق الأرسطي وهي الأصل الموضوع (005856'(ا) والحد (06121]10). 
ولكن النظر في هذين المفهومين يشترط الاستظهار ببعض ما ذكر سابقا حول مفهوم الأصل المرضوع وضعا 
(ع11185). ذلك أن المصطلحين الأوليّن هما في واقع الأمر ضربين من المقدّمات لمقدّمة واحدة هي الأصل 
الموضوع وضعا. فمن زاوية نظر ابيستيمولوجية؛ أي من زاوية كون المعرفة الإنسانية صادرة إما عن 


1 المصدر الجائق: 
2 المصدر السابق. 
10" اللشيتي السارخ. 
4 المصدر السابقء المقالة الأولى؛ الفصل العاشر(المبادئ المختلفة) ص ص 302 -- 319 , 
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التصذيق وإمًا عن التصور؛ ينقسم الأصل الموضوع وضعا إلى ضربين ممتلفين» ولكنهما متكاملين» من 
المقدمات هما: الأصل الملوضوع والحد. 

تُسمّى المقدّمة أصلا موضوعا حينما يكون أحد طرفي القول الجازم (657020181108) مثيثا أو 
منفياا!'؛ كأن نقول مثلا إنّ الشئ موجود أو غير موجود: والوضع ينقسم من جهة أخرى إلى ما يُسَلَّم فيه 
وجود ألحد جدزثئي المناقضةء أيهما كان: إما الموجب وإمًا السالب؛: وهذا هو الذي يسمى «وضعا» بالحقيقة 
وهو الذي دل عليه بقوله[أي قول أرسطو]: ويُسمّى الأصل الموضوع يريد: بالحقيقة”'. 

من خلال هذا القول نستطيع الإشارة إلى بعض المعاني اللأحقة بالأصل الموضوع. أوّلاء هر أن 
المقدّمة النّي نُطلق عليها الأصل الموضوع تتتمي إلى أولى أنواع المقدمات البرهانية» تلك النّي تضع الوجود 
وضعا. ثانياء أنّ جنس المعرفة الذي تندرج ضممنه هذه المقدّمة هو المعرفة التصديقية وليس المعرفة التصورية. 
تالثاء أن علم الوجود بما هو موجود هو العلم الذي يفحص في الأصل الموضوع؛ من جهة كونه مبدءا غير 
قابل للبرهئة؛ بالرغم من كونه يمكل أيضا نقطة انطلاق العلم البرهاني. 

قصد تحقيق رسم دقيق بماهية الأصل الموضوع يمكننا في هذا السياق تميّزها عن المصادرة 
(005111186). في شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل العاشرء يُبيّن ابن رشد أنّ الضرب الأول من 
المقدّمات يتميّز عن الضرب الثاني من جهة الخواص. فإذا ما كان الأصل الموضوع ينضوي ضمن صئف 
القضايا المقبولة؛ وليس ضمن القضايا المعقولة. فإن المصادرة على خلاف ذلك كله فهي ليست جزءا لاحقا 
بأيّ صنف من الققضايا سابقة الذكر. كذلك يختلف الأصل الموضوع عن المصادرة من جهة أن الأول مبى 


000 


1 يَحُدَ ابن رشد القول الجازم في كتابين هما: شرح كتاب البرهأن و تلمشيص كتاب العبارة. في الكتاب الأوّل يندرج النظر 
في القول الجازم في سياق التمييّز بين المقدمة البرهانبة والمقدّمة الجدلية. إن ما هو جدير بالاهتمام في هذا الموضع هو أن 
أبا الوليد قد ميّز بين القول الجازمء والمقدّمة؛ والمطلوب. إذا ما أخذ القول الجخازم من جهة اعتباره قضية صادقة أو كاذية 
سمي قولا جازماء أمًا إذا أخذ من جهة اعتباره جزء! في القياس سمي مقدّمة: وإذا ما أخل أخيرا من مجهة اعتباره شيئا 
مجهرلا سمي مطلوبا. انظر ابن رشدء شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» القصل الثاني (العلم والبرهان) ص 91! 
وأرسطوء التحليلات الثوانيء المقالة الأولى» 42 72 أ 5 - 15. على خلاف ذلكء فإنّ النظر في القول الجازم؛ في 
الكتاب الثاني (تلخيص كتاب العبارة)؛ يندرج في سياق الكلام في القول وتحديدا في سياق التمبيز بين نوعين من القول 
الجازم: والقول الجازم هو الذي ينْصف بالصدق والكذب» وهو صنفان: بسيط و مركب من محمول واحد وموضوع 
واحد لا من محمول أكثر من واحد وموضوع أكثر من واحد. وهذان نوعان: الترع الأول المنقلام الؤيجاب» والثاني 
المتأخر السلب. لنشر هنا إلى أن لفظت القول الجبازم (60026128100) والحكم (855611101) لفظتين مترادفتين عند ابن 
رشد: وأمًا القول فإنّه الذي يصدق أو يكذب. والقول الذي يصدق أو يكذب يُسمَى الجازم ويُسمّى الحكم. ابن رشده 
تلخيص كتاب العبارة» القسم الأوّل» الفقرة17, 117 10-9 ص 67 و الفقرة20, 20117 -- 24 ص 69. 

شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى» الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص 193. يمكن الرجوع أيضا إلى 
أرسطوء اللتحليلات الثوانيء المقالة الأولى: 2: 72 1 20. 
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على حُسن ظن المتعلم بالمعلم. بمعنى أن المتعلّم يُسلّْمٍ بما وَضّعه مُعلّمه دون أي نقاش. بينما غالبا ما ُععرف 
الكانية من جهة كونها مناقضة لظن الْمتعلّم: يعنّي أن الفرق بين الأصل الموضوع والمصادرة أن الأصل 
الموضوع هو مقبول عند المتعلّم. وأمًا المصادرة فإمًا ألا يكون عندء علم بها: لا مقبول» ولا معقول؛ وإمًا أن 
يكون العلم المقبول الذي عنده في ذلك الشى هو ضدّ ذلك الأمر ومقابله”". 

في مقابل ذلك.» تُسمى المقدّمة حذا حينما ترسم ماهية الشئ ومعناه الخاص به. مثال ذلك عندما 
نضع في علم العدد مفهوم الوحدة باعتبارها الشئ غير المنقسم حسب الكم. في هذا السياق. ينبغي الإشارة 
إلى أن إثبات أو نفى شئ ما لا يحمل المعلى نفسه حيئما نقول مثلا بأن هذا اللفظ يدل على معنى كذا أو 
كذا. ففي الوقت الذي تنتمي فيه المقدمة التي نهتم بوضم الوجود (والتى نُسمَّى بالأصل الموضوع وضعا) 
إلى جنس ما يعرف بالمقدّمات الخبرية التي تصدق وتكذب. فإن المقدمة التّيى تضع الحد لا تنتمي إلى اللجنس 
السابق. لأئها لا تهتم بالصدق أو بالكذب» وإلما تهتم بالدلالة لا غير. 

على الرغم من مشاركة الحدود للأصول الموضوعة (18565]) في خاصية عدم إمكان قيام البرهان 
عليهما» إلا ألهما يبقيا غير متجانسين تجانسا مطلقا. ونحن وإن اعتيرناهما متماهيين فإنّ ذلك يجب أن 
يؤخذء حسب ابن رشدء بالعَرض وليس بالجوهر: فأمًا القسم الكاني الذي يسمًى وضعا بتأخير[ء485] 
فهر الحدّء من قبل أن الحدَ ليس يتضمن أن شيئا موجود لشئ إلا بالعَرّضء ولذلك لا يقوم عليه برهان؛ 
فهو من حيث ليس يقوم عليه برهان يشبه الوضعء ومن حيث هو قول جازم لا يشبهه. ولذلك قد يُشك في 
الحدود المعروفة بنفسهاء كما يقول هو[أرسطو] فيما بعد هل ينبغي أن تعد في المقدّمات الأوائل بأنفسهاء أو 
في الأوضاع؟ وعلى هذا التأويل فكائه جعل الحدود داخلة في الأوضاع بالعرّض””, 


2 شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى؛ الفصل العاشر (المبادئ المختلفة) ص 316. أمَا بالنسبة إلى أرسطو 
فهو يمير بين الأصل الموضوع والمصادرة على النحو التالي: 


)6005 5305 ع115قه عا عقر 56مم أوعء ,عاطق أفهممعغل أمقاغ لاء ألاه ,أنان ع) " 
6 عت عتان تاعغاط بعقغطامم:15! عصن بععغاغ'! عل أمع سلاسعوقة؟'! غ30 أع3دلة'! ديه أع ,ذا أوع' 
ذ اللعاوءأناعة عللأذواعء" ع5 ]مم ج1! عذدنا كلق 0ه بلاأمقط2 ذلل52 لاه 8320111856 نا 285[ )أ0؟ 
21 لكر عأاع© بع لق "الام للوأتتلتهه عضن 8 [أ 5 لاه رلل0أللآم0 عللكء0ة قكأم عوغلن'1 زذ5 ,ع ناخ "] 
عا أع عدغطاممطتط'! ععاقع ععمع ]01 ها أمعال؟ قا عل غ1 .أ داأنخكمم ذانا 2105 اع 005161011 م] ناد 
بعاأطقعاضهة سرغل ,عتعغاغ'! ع0 ممتصامه؟! 3 ع8(1 1زم أقع أنان ع© أوع أقانكاكمم ع! :]013)قمم 
ءارا ,كعلتوةانزأودا ولجمععء3 دما رعامأذاتط .'160]ة كه سرغل كمدة غ5ل أن أء غومم قأقتم 

10, 66, 7 

شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس: المقالة الأولى؛ الفصل العاشر (المبادئ المختلفة) ص ص 317- 318. 


5 المصدر السابق؛ الفصل الثاني (العلم والبرهان) ص ص 193 - 194. 
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4- كيفية استعمال الآراء المشتركة في العلوم الجزئية من خلال كتاب البرهان : 

لقد تبن سابقا أن النظر في الآراء المشتركة لا بخص أصحاب البرهان» ولا أصحاب التعاليم. ولا 
كذلك أصحاب الطبيعة» وإئما بخص على وجه التحقيق الفلاسفة الذين وهم وحدهم القادرون على النظر 
في الوجود بما هو موجود. إذ بيئما يُتَسلّم المناطقة وجود الآراء المشتركة كأاشياء معروفة بذاتها أو كأشياء 
وفع بيانها في علم آخر”''» فإنْ التعاليميين (أصحاب المساحة وأصحاب العدد) عاجزون عن التصريح بشع 
فيما يتعلّق بصدق الآراء المشتركة وكذبهاء هذا على الرغم من كونهم يعتبرونها نقطة انطلاق موضوعات 
صنائعهم بالجملة. كما أن الطبيعيين رغم ادعاءاتهم المتصلّفة بآلهم ينظرون في الوجود بإطلاقء إلا أتهم غير 
قادرين كذلك على النظر في هذه الآراء مباشرة» وذلك بحكم وجود من نظره أسمى من نظرهموهو 
سمنة 

إذا ما ظهر الآن أن الآراء المشتركة.» سواء أكانت من جهة الوجود أو المعرفة» تمثّل مشغل 
الميتافيزيقا بامتياز, فإِنْ ذلك لا يمنع من كون العلوم الجزئية كعلم العدد (1'671]1212811016): وصناعة 
تاليف اللحون (11313120510106)) وعلم الأثقال أو ما يُسمّى أيضا بعلم المجسئمات (516160161116)... 
جميعها قادرة على استعمال الآراء المشتركة ولكن بالقدر الذي يكتفى به في هذه الصنائع. 

لقد ذكرنا سابقا أنّ هذه المسألة وقعت معالجتها بطريقة موجزة في مقالة الجيم؛ وأنّ أبا الوليد 
حصر اهتمامه فيها في بيان التناسب الموجود بين استخدام الآراء المشتركة في علم الوجود بما هو موجود 
وبين استخدامها في صناعة الحندسة» مُشيرا في الآن نفسه إلى أن هذه المسألة وقع الفحص فيها في كتاب 
البرهان”'. في الورقات الثّالية سنشرع في تحليل مختلف أنواع استعمالات العلوم الجزئية هذه الآراء. 

يبدو أنه قصد معرفة مختلف أشكال استعمالات الآراء المشتركة في الصنائع الجزئية ينبغي أن لميْز 
أوّلا بين صنفين من هذه الآراء: صنئف أوّل غير مستنبط من علم سابق؛ ومعقول بذاته» ومتقدم على جميع 
المبادئ الأوّل. من الواضح أن هذه الخراص تتطابق مع صفات الآراء المشتركة التّى استقصينا فيها القول 
سابقاء أي تلك البّي ثقال على وجه التحقيق واليقين. أما الصنف الثاني فهو مشئق من الأول ومُجاورٌ له 
دون أن يكون بالفمرورة صنفا مستنيطاء أو معروفا بذاته؛ أو متقدّما في الوجود. يَسمّى الصنف الثاني رأيا 
مشتركا من جهة علاقته يالعلم الجزئي وليس من جهة علافته بالعلم الكلّيء أي علم الوجود بماهو 
موجود. 


173 المصدر السابق» الفصل الثالث (آراء القدماء في العلم والبرهان) ص 205 والفصل العاشر (المبادئ المختلقة) ص 314. 


0 ,0058 ,13 .نان أدنز/وره ال( رعام )كم 5 
الظر تفسير ابن وشد هذا الموضع في مقالة الجيم: التفسير7. 2 - 19 ص ص 337 - 340. 
9 انظر المصدر السابق؛ التفسير7: !ا ص 339, 
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بُغية التمييز بين هذين التوعين يُعطي ابن رشد لكلّ نوع اسما مخنصوصا. إذ بينما يُطلق على 
الصنف الأول من الآر اء المشتركة اسم المقدمات العامة لطبائع كثيرة ( 01121111165© 216121155635 155), 
نرأه يُسمّي الصّنف الثاني المقدّمات الخاصّة و الذاتية لطبيعة والحدة (0185ظام 5565 1نتافطم و16) 7'". 

تجدر الإشارة إلى آنه بفضل ملاحظة ابن رشد الحكيمة فإن التمبيّز بين هذين النوعين من المقدّمات 
سيرافقه تمييز آخر مهم بين ما يُعرف بعموم النسبة (0'2811810816 201015111021016 13) وعموم الطبيعة 
( 128413 ع0 3106لاتطدد00 18). بعبارة أخرى؛ إن عملية تمييّر المقدّمات العاميّة عن المقدّمات الخاصية 
ستنجم عنها ليس فقط رسم التقاطعات القائمة بين العلم الكلي وبقية العلوم الجزئية من جهة اشكال 
استخداماتها للآراء المشتركة؛ وإِنْما ستخط هذه العملية الحدود الفاصلة بين تفسير كتاب مابعد الطبيعة 
وشرح كتاب البرهان وذلك فيما يتعلق بالمقدّمات العاميّة. 

لكن قصد مقاربة مسألة الحدود الفاصلة بين هذين الكتابين؛ يبدو أنه من الأفضل البدء بعرض 
التمييّز الأوّل (بين المقدّمات العاميّة والمقدمات الخاصيّة) لأنه يُمئل علة التمييّز الثاني (بين عموم الطبيعة 
وعموم النسبة). 

المقدّمات العاميّة هي الموضوع المشترك لجميع العلوم دون أن تكون موضوعا لمخصوصا لعلم 
مُعيّنَ. مثال ذلك قولنا إِنّه إذا نقْص من المتساوية متساوية بقيت الباقية متساوية هو مقدمة عاميّة لألها تنظر 
في طبيعة عامّة. تستعمل الصنائع الحزئية هذه المقدّمة ليس من جهة كونها مقدّمة ذات طبيعة عامّة؛ ولكن 
من جهة كونها مقدّمة ذانية تنظر في طبيعة محدودة. هذا يعنى أن نحو استخدام المهندس للا يجب أن لا يُحمل 
على طبيعتها العامة (لأنا لو أخذناها في طبيعتها العاميّة لكان نظرنا هو نظر علم الوجود بما هو موجود). 
وإنما ينبغي عليه أن يقرب طبيعتها العاميّة من موضوع نظره الحندسي المحدود. بدل أن يصرح المهددس بأنه 
إذا ما أنقصنا من الأشياء المتساوية أشياء متساوية بقية البقية متساوية» بدل ذلك يقول: الخطوط المنطبقة على 
خط واحد هي منطبقة بعضها على بعض””. 


١10‏ حسب الترجمة العربية المجهولة لشرح كتاب البرهان لارسطاطاليس: المقالة الأولى» الفصل العاشر(الجادئ المختلفة) ص 
5» يمير أرسطو بين نوعين من المقدّمات: مقدّمات خاصيّة وذاتية لطبيعة واحدة» وهي التى سمّاهما أرسطو المسادئ 
الخاصة (107165م 7111212865[)) ومقدمات عامية لطلبائع كثيرة وهي ألني أطلق غعليها إسم المبادئ السشتركة 
(017113711115 5ع ماع اام). انظر التحليلات الثواني. المقالة الأولى» الفصل 10, 76 !؛ 37. هذا وتهدر الللاحظة هنا 
إلى أن المرادف العربي المستخدمء عند كل من أبي بشر متى بن يونس (صاحب الترجمة العربية الثانية لكتاب البرهان) 
وابن رشد؛ للفظة مبدأ (©8510210) عند أرسطو هومصطاح المقدمة. على أثنا ننبّه في هذا السياق على أن اللقظ الأدق 
ليس لفظ المقدّمة وإئما هو لفظ الأوائل (أنظر ملاحظة ابن رشد في تلخيص كتاب البرهان: ص 374). 

3 شرح كتاب اليرهان لارسطاطاليس: المقالة الأولى» الفصل العاشر(المبادئ المختلفة) ص 306. 
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في هذا السياق ينبغي الانتباه إلى أن عملية نقل مقدمة عاميّة إلى أخرى خاصية يجب أن لا ثفهم 
على أنها مجرد عملية تبديل في الإسم» وإثما هي عملية تقريب لموضوع العلم الناظر فيها. يعنى التقريب 
هنا أنْ موضوع نظر المقدمة العامة يجب أن يكون مناسبا (3001705116) لموضوع نظر المقدّمة الخاصية. 
لذلك لا نقدر مثلا أن نئقل رأيا مشتركا (31012) يعالج أمورا عددية إلى مقدذمة أخرى ثعالج أمورا 
هندسية؛ فما بين الأعظام المتصلة والأعظام المنفصلة لا توجد موافقة ومناسبة. 

يعتقد أبن رشد أنه يمكئنا الحديث عن صنفين من المقدّمات, أحّدّها عامة والأخرى خاصة؛ دون 
حاجة إلى استدعاء الأسماء. ذلك أن الأسماء المنسوبة إلى هذه المقدّمات ليست ها أي أهميّة إذا ما كانت 
موضوعاتها مناسبة. بهذه الكيفيّة يمكن للمقدّمة الخاصة أن تُسمى بالاسم نفسه الذي تسمى به المقدئمة 
العامة لإإنّ الأخيرة تقال باشتراك الاسم: يريد [أرسطو] أن فعلها [المقدّمات العامية والمقدمات الخاصية] 
واحد [إذأا] أدناها صاحب الصناعة من موضوعه. بن يبدل اسمهاء مثل أن يقول في صناعة المندسة: بدل 
الأشباء المساوية لشىع واحد متساوية: الخطوط المنطبقة على خط واحد هي متطبقة بعضها على بسض؛ أو 
يتركها باسمها العام إذا فهم منه المعنى الذي يخصتّه في صناعة. مثلما يَعْرض في الاسم المشترك؛ أعني أن فعله 
يكون وأحداء إذا فَّهم منه المخاطب معنى واحدا بعينه من المعاني التّي يدل عليها ذلك الاسمء سواء وضع 
لذلك المعنى خاصاء أو لم يضع له أسماء بل فهمه من الاسم المشترك. وإن كان وضعه الرفع للالتباس 
ولوقي الخلط”1). 

في حقيقة الأمرء إنّ إشارة ابن رشد إلى الاسم المشترك ستسمح لنا بمقاربة أخرى لمسألة استعمال 
الآراء المشتركة في العلوم الحزئية. فإذا ما ألحنا سابقا إلى أنّ المقدّمات العاميّة تمثل القاسم المشترك لجميع 
العلوم المرؤوسة؛ فإله يجب الإقرار عندئل بأئها غير داخلة لا في المقدمات التي تقال بتقديم وتأخير» ولا في 
المقدّمات التي ثقال بتواطؤء ولكنّها تدخل في المقدّمات البّي تقال باشتراك الاسم. 

من الواضح أله قصد معرفة ماهية هذه المفاهيم الثلاثة يُستحسن بئا الرجوع إلى تفسير كتاب ما 
بعد الطبيعة وتحديدا مقالة الجيمء لأله في هذه المقالة وقع التأسيس للفصل بيئها. كما تجدر الإشارة إلى أنه و 
وفقا لمعجم شرح كتاب البرهان؛ لا يوجد أي اختلاف بين قولنا إِنْ المقدمات العامية تقال باشتراك الاسم 
وبين قولنا إلها تشكل عموم نسبة. ماذا نعنى بعموم النسبة؟ وكيف هكننا معرفة أن المقدّمات العاميّة قال 
باشتراك الاسم؟ 

حسب شرح كتاب البرهان المقدّمة الداخلة في عموم النسبة هي تلك المقدّمة الثي لا يتعلق 
موضوعها بطبيعة مخصوصة. أو بجنس محدود من الموجودات» أو بصنف معيّن من العللء أو بأعراض 
محدودة. مثال ذلك القضية القائلة إن مجموع زوايا المكلث تعادل مجموع زاويتين فائمتين. هذه مقدمة عاميّة 


1*7 الفيدوالضاءت: 
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مُندرجة ضمن عموم نسبة وليس ضمن عموم طبيعة» ويعود سبب ذلك إلى أآلها ليست موضوعا لعلم 
واحدء ثم إلى أن موضوعها الرئيسي لا ينطبق فقط على مكلث مُعيّنَ وإلما على جميع أنواع الكلشات: إن 
عموم هذه المقدّمات ليس كعموم طبيعة من الطبائع المنظور فيها في صناعة صناعة» سواء كان العموم بتقديم 
وتأخير» أو كان بتواطة”''. 

بهذه الكيفيّة نستطيع القول إِنّ علاقة المقدمات العاميّة بالمقدّمات الخاصيّة شبيهة بالعلاقة القائمة 
في الاسم المشترك بين معنى العين باعثبارها الجارحة» وبين بقية معانيها كالنهر الصغير» والذهب» والنقود... 
لكن دون أن يكون الشبه مطلقا. فعلاء لقد كان ابن رشد واعيا بهذه الفوارق حينما صرح بأئه: ]ذا لم 
تكن [المقدّمات العاميّة] مقولة بواحد من هلين الوجهين [أي مقولة إما بتقديم وتأخير وإمًا بتراطؤ]؛ نهي 
مقولة بضرب من ضروب الاسم المشترك؛ وهو الذي يُقال بتشابه. وهذا قد يُعدَ جنسا في المشهور”. 

إلى -حدود هذا المستوى من التحليل يمكن الإشارة إلى مفارقتين حادثتين بين الميتأفيزيقا والبرهان. 
تتعلّق المفارقة الأولى بأنّه في الوقت الذي وقع فيه تعريف الوجود في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة بنوع من 
التناسبء وهو الذي يُعرف في صناعة المنطق بالذي يُقال بتقديم وتأخير”“» فإئنا نلاحظ في شرح كتاب 


103 المصدر السابق. تذكر الترجمة العربية المجهولة لكتاب البرهان لأرسطوء والتى استأنس بها ابن رشدء توعين من العموم: 
عموم طبيعة وعموم نسبة ١‏ والمقدمات التي بين بها ما نُبيّن بالبرهان فقد تنقسم؛ فمنها ما هي خاصيّة وذاتية لطبيعة 
واحدةء ومنها ما هي عاميّة لطبائع كثيرة؛ لكن عمرمها ليس كعموم طبيعة؛ لكن كعموم نسبة. ني المقابل. تتفق كل من 
الترجمة العربية الثائية لهذا الكتاب (وهي الى وضعها أبو بشر متى بن يونس» والترجمة الفرنسية المعاصرة على ذكر نوع 
واحد من العموم وهو عمرم نسبة (0011111201121016 0811810816). يقول أرسطو في ترجمة متى: وقد يُؤخمل في مسا 
تستعمله العلوم البرهانية: إما بعض الأشياء فما [تخص] واحدأ واحدا من العلوم؛ وإنًا بعفيها فأمور عاميّة؛ والعاميّة 
هي على طريق التناسب في كل ما هو مُوافق للجنس الذي هو تحت العلم... أرسطو؛ كتاب البرهانء المقالة الأولى؛ 
الفصل العاشر(المبادئ المختلفة) ص 4452 نقل أبي بشر متى ابن يونسء ورد في النص الكامل لنطق أرسطو الجزء 
الأؤل» من ص 425 إلى ص 620. أما فيما يخْصْ ترجمة ج. تريكو فنجدها كللك مقتصرة على ذكر نوع واحد فقط: 
د50 ؤ5ثزنا وا بوع 215 اعم قمغ0 دع معأعد ععا قرول أتزعذ ع5 01 أتامل دعترزتعسمم ذعا لصوم" 
011110116 116لا أقع'ت 18[5 0111151185 311:5 5ع[ أء ,50162106 علاوقطء 3 دععممزم 


51822 ا كلاه5 أطقط0911) ع زتزغع لل 5116| اكع 5388ئا "الاع| عنان 6206ل أضماة رعاأعه[لوتدة'ل 
7 10,6 ,آل ء اطبا ,كعنتونابرأه 417 كك تتمعءد3 كعءا رعامأوترمف ."أمملاقع بان داع 


13 0 لقد سبق وأن بحئنا هذا الموضوع. انظر على التوالي:تفسير كتاب ما بعد الطبيعة, مقالة الجيم؛ التفسير2: 14 ص 302) 
و تلخيص كتاب المقولات: القسم الأوّل» الفقرة3 (111 -5) ص ص 78-77. 

0 شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولىء الفصل العاشر (المبادئ المشتلفة) ص 306. 

1 "إن إسم الرجود يقال على أنواع كثيرة وليس يقال بنوع اشتراك الاسم مثل العين الذي يقال على الذعب وعلى 
الجارحة وعلى النهر الصغير وغير ذلك من الأسماء ولا هو أيضا بتواطق مثل الحبوان والإنسان وإكما هو من نوع 
الأسماء التى تقال على أشياء منسربة إلى شئ واحد وهي التى عرف في صناعة المنطق بالبى تقال بتقديم وتأخير لآلها 
وسط بين المتواطئة و المشتركة. مقالة النيم» التفسير2: 13 ص ص 302 - 303. 
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اشتراك الاسم. 
أمَا المفارقة الئانية فهى تتعلق بأنحاء نظر الميتافيزيقا والبرهان في أجناس الموجودات الثلاثة. إذْ بينما 


ينظر العلم الأول (علم ما بعد الطبيعة)» في التواطؤء وفي اشتراك الاسمء وفي التناسب» من جهة نظر 
أنطولوجية”''؛ فإنّ العلم الثاني (صناعة البرهان) يحصر بحثه فيهم من جهة نظر ابيستيمولوجية. 


1/3 انظر المصدر السابق: التفسير2: 1 -- 18 ص ص 307 - 308. 
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الفصل الرابع 
نظرية البرهان بين شرح كتاب البرهان وتفسير مابعد الطبيعة 


1- شرح كتاب البرهان: 


صئّف ابن رشد تفسيره لكتاب التحليلات الثواني لأرسطو وفق ثلائة أجناس من الكتابة: 


المختصر في البرهان' ''. يعود تاريخ تاليفه إلى بداية اشتغاله بالفلسفة؛ أي حوالي سنة 552 ه/ 1157 م؛ 
وتلخ المرهان©, وشّرح كتاب البرهان”2, ألف سنة 578ه تقريبا. باستثناء المقالة الكانية من شرح 


مك 


انظر مال الدين العلري. ا متن الرشدي: مدخل لقراءة جل يل 9 الدار البيضاى. 006 ص ص 9 - 352. علما بسأنة 

تحديد عنوان دقيق لهذا المختصر مثّل مثار جدل كبير بين الباحثين اليوم. يُطلق الأستاذ شارل بيئر وورث .5 01:31:65 

11 تسميتين على هذا الكتاب: الضروري في المنطق وجوامع في منطق أرسطوء انظر: 

كء] اه كفو *تارعم مال وتاتتو-] أ "رن (1-آه 16أ0'م باك كوجرن'لم 4ك بطتزو ع8 وواعوط0) 

أ لك 76[/ أاترت دعن “زع ناا لآ رعة دوماع طقل /011د نر أنتن “لاا 705 91 4[0 705 ومرارع / 
1999 بل106عما ,[اتتة ,تلععامعم .ذف تنول عصقة ذقع: لا لمقطععن0 نز 0عالل» ,163 .م ,سمنانوبنم7 

أمَا الأستاذ أخد الحسناوي فيُطلق عليه إسم مختصر المنطق ((02/1/2! 42 6ع6,6ه 8510116 انظر : 


7 1ق ك0 رع نام 11١‏ وف عدر مال عربو زوم[ عل فوء لطت '! وترول عنتوأهه]| كنتو نه أن عنجبزقع /1 511 را 
.2004 ,أأمضهلظ .00102 أده لم8 واعطضةن0 نزط لعاللع ,51 .م رععممأ 8 «روأأع 1ه !ىقر 


أما المرحوم جمال الدين العلوي فيسمّيه المختصر في البرهان. انظر نظرية البرهان ودلالتها في الخطاب الفلسفي لابن 
رشد» مقال ورد ضمن أعمال الدورة الثانية لأكاديمية المملكة ال مغربية تحت عنوان 'حلقة وصل بين الشرق والغرب: أبو 
جامد الغزالي وموسى بن ميمون. 7 - 29نونس 15 , 

تعثر أليوم على ثلاثة تحقيقات علميّةلتلخيص كتاب المبرهان: 

لمعتااك ,ععننناومم موز رعزووظ كع [توزئز "ف بره دواع ستوررن0) 1/10 ,دمن وطق (1 

'ؤتطا 3720]2660 300 لعوااع: ,ل11121616م0ه ,لمعدقة»؟ا .آلا 0نا1710طلها/1 ناا 01[زلء 


لمتعرعن عط! ,التممط تمد أ-اة قطمف لعصطف 2210 طتزمتتتعضبرظ .ط ذعانوات 
2 ,203710 2211011 اضوع :01 علممظ 1811 ]ملاع ]ا 


2) ابن رشدء تلخيص كتاب البرهان. ورد ضمن شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء تحقيق عبد الرحمان بدوي ص 
ص 45 - 153: الكويت. 1984. 

3) ابن رشدء نص تلخيص منطن أرسطو. كتاب أثالوطيقا الثانية أو كتاب البرهان, الجلّد الخامسء» ص ص 369 - 
[49. دراسة و تحقيق جيرار جهامي, دار الفكر اللبنائي؛ بيروت؛ 1996. 

4) ابن رشد. شرح كتاب اليرهان لارسطاطاليسء نحقيق عبد ال حمابدوي ص ص 157 - 486. الكربت1984. 
لمزيد من الاطلاع على تاريخ الترجمات العربية واللاتيئية لكتاب التحليلات الشواني لأرمسطو يمكن الرجرع إلى 
مقال هري هيفونارد رورش 6 ع0 -18005350ا11 تتدع11 : 


011 كف عط[ ثرت دوعو" 7ع دل كجقل ,كعنتو]تترزأو دق كوبرمعء5 كعك تدم نديتوت 17 د[ أت كؤن "زعا 
- وى مطلره ترامه كمائام عطز كن م أاوععء "1 070 1107لةاة1ودر )0‏ ,5011225 ,7100117021 
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كتاب البرهان وكتاب المسائل (1/2257/6ل) 1.65) فإن جميع هذه النصوص النطقية نجدها اليوم متوفرة في 
اللسان العربي”". 

لن نهتم هنا بعرضس التقاطعات الموجودة بين هذه الأجناس الثلاثة من التفاسير المنطقية» كما لن 
نهئم أيضا ببيان النطورات التَى شهدها المنطق الرشدي من مؤلّف لآخره وإلما نريد حصر اهتمامنا في 
مسألة منطقية مُحدّدة وردت في مؤلّف منطقي مُحدّد وهي مسألة البرهان في شرح كتاب البرهان لأرسطو. 
ولكن نَا كان شرح ابن رشد للمقالة الثانية من هذا الكتاب (11 :89 ب . 21 -100 ب ء 18) مفقودا© 
نا كان الجزء المفقود ينظر في مسألة الحدود وهي مسألة مهمة في بئاء نظريّة البرهان؛ فإننا مُضطرون إلى أن 
نستأنس با ورد فى المقالة الكانية من تلخيص كتاب البرهان. 

يمكن هنا أن تقدم اعتراضا ضِدّ كيفية الاستخدام التبسيطي لحذين الجنسين من التفاسير؛ وذلك 
حين نعتير تلخيص كتاب البرهان مُجِرد ملحق أو ذيل لشرح كتاب البرهان لأرسطو. هذا الاعتبار فاسد 
لأله يُغفْل الاهتمام بالتحوّلات الفكرية الطارئة من كتاب إلى آخمر (تغيّر الآراء» ونقد بعض الفلاسفة 
وظهور تأوبلات جديدة...) كما يُغفل التائيرات الي رزح تحتها ابن رشد من قبل شراح أرسطو الهلنستيين 


والإسلاميين (الاسكندر الأفروديسي. طامستيو س٠‏ ابن سيناء وخاصة الفارابي...) 77 


لعازلع ,1996 مدع 2010 ,اللا أ وتاء الث 111لال705لاالا5 طأكلاه "!1 عط أ0 معت أممععم رم ,172-87 .مم - 

19 ,060 1عنا ,اللمظ ,دع ممعم .م وول 70خ ددع تلظ لرولازعي نما 

8 7071165 كضط رءنأ0 07 أ عنتوه سنك 144711001 ,وجروج 0 ا ,انه ل«اصه جه[ زأواع50م 0 
قعل ع«لونناروقاء 1 حصققل ,عطمنه 17م[ (20 77 ,كعنتو أ ابراه 4 كأه«مءعء5 كما ,ترمدرمج م0[ 
01115 رأعء1[ا00) 1111330 06 الم10اءع011 12 كنامة 16اطئام ,523.ج ركهنهو تت كمه كماأتم 
9 ,2215 


14 في حقيقة الأمر فإِن التحقيق العلمي المعاصر لشرح ابن رشد لكتاب التحليلات الثواني والذي أنجزه بدوي سئة 1984 
م بشمل كامل المقالة الأولى؛ إذ نجده يتوقف عند الفصل 23» 85 أء 13 (وفق تحقيق ج. تريكو). على أنه من الممكن 
جذًا اليوم أن نعثر لبس فقط على بقية المقالة الأولى وإلما أيضا على شرح كامل المقالة الثانية وذلك اعتماذا على ترجمة 
عبرية قام بها قالونيموس بنقالونيموس 081013[/12105) 561 1305/إ081011)مباشرة من النص العربي المفقرد وذلك 
سنة 1314 مء واعتمادا كذلك على ترجمتين لاتيئيتين قاما بهما كل من أبراهام دي بالميس 831065 06 7نقلطةاطلهم 
وجيوفاني فرنسيسكو بيرانا 188111209 118116560 0101/811111) استناد! على ترجمة عبرية ريما تكون الترجمة التي 
ذكرناها سابقا. انظر: 
0001 ك6 101 م770 م[ 2 كنمم ودام رعطعه0-1"تققصمع 111 انعتمع1] 
لعتللء ,172.م رنره لمهم 1 انمتأء1ه1دا 4ل عط هنجه وع ه27 7ك كطةل ,145و 161:11 
1999 بمعلاعناآ ,التتظ رمعدايعة .كذ دول لتبة مدع لم8 لنتمطات 0 نحا 
نشير هنا إلى الفرضية التى قدّمها المرحوم جمال الدين العلوي والتى تذهب إلى الفول بأنّ التوجّه الفلسفي لابن رشد في 
مستوى شروحاته على أرسطو قد مر بمرحلتين مميزتين: تتلخص المرحلة الأولى فيما نسميه بمرحلة تاليف الجوامع 
والتلاخيص؛ إنها فترة عرض أولى أشكال المشروع العلمي لابن رشد. أما المرحلة الثانية وهي التى سيظهر فيها تأليف- 
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هكذا يظهر إدن أنّ استخدامنا لما سيرد في المقالة الثانية من تلشيص كتاب البرهان فيما يتعلّق 
بنظرية الحدود سيئتبه إلى بعض المحاذير. أحد هذه المحاذير هو أنّ التلخيص المذكور آنفا سوف لن يُشْكل 
حسب وجهة نظرنا الموقف النهائي لابن رشد فيما يتعلّق بمشكل إمكان رسم الحدرد من خلال طريقة 
الاستنباط. 

قصد حل هذا المشكل وبيان التقاطعات القائمة بين المنطق والميتافيزيقا نقترح الرجوع إلى تفمسير 
ابن رشد لمقالة الزاي لأرسطو. ذلك أنه في هذه المقالة ذن نجد فقط التمييّز بين البرهان والحد. وإئما سنعثر 
أيضا على الطريقة المنطقية التّي من خلاها نستطيع استنباط الحدود. 

إضافة إلى هذه الكتب الثلاثة» شرح كتاب البرهان. ونلخيص كتاب البرهانء» وتفسير كاب ما 
بعد الطبيعة (مقالة الزاى على وجه التحديد) والمستعملة كقاعدة تحليلية ننطلق منهاء يمكن أن نضيف إليها 
الترجمة العربية القديمة لكتاب التحليلات الكواني لأرسطو التي ترجمها ابو بشر متى'!'. 

نود الإشارة هنا إلى أن الترجمة الأخيرة رغم دقتها إن أبا الوليد لم يستانس بها؛ وإلما استانس 
بترجمة بقيت إلى محل اليوم مجهولة» وهي تعتبر عند أكبر المختصين أقل دقة من ترجمة مثى. إن نقص دقة 
الترجمة المجهولة النّي استند إلبها ابن رشد هي ستحملنا على القيام بين الفينة والأخرىء بالإشارة إلى بعض 
المقارناث بين هاتين الترجمتين. هدف هذه الدراسة المقارنة هو النظر قدر الإمكان في بض الإشكاليات 
الاصطلاحية المتعلّقة خاصة بالتمييّز بين مختلف أنواع البراهين. 

إذا ما أثبتنا بشكل موجز جميع هذه الملاحظات التمهيدية» نستطيع الآن الشّروع في عرض أهم 
تمفصلات مشكل نظرية البرهان في شرح كتاب البرهان: ماهو المشكل الذي يعالجه أرسطلو في التحليلاث 
الثواني؟ ماهو البرهان؟ هل هناك برهان واحد أم عذة أنواع من البراهين؟ مالذي يفصل برهان الدليل عن 
المقدّمات الاستقرائية؟ هل يلعب الحمل دورا رئيسا في التمييّز بين مغتلف أنواع البراهين المطلقة؟ ماهي 
منزلة الحد الأوسط في الأقيسة البرهانية؟ هل يمكننا تحديد وظيفة لعلم النفس الرشدي في صياغة البرهان 


ببرهان الدليل؟ 


-الشروحات الكبرى للسماع الطبيعي و ما بعد الطبيعة» فهي تمثل في نظر العلوي مرحلة قطع جذري مع مخلفات 
مشروع المرحلة الأولى وبداية تتشكل لصيغة نهائية للنسق الفلسفي الرشدي. انظر جمال الدين العلويء نظرية البرهان 
ودلالتها في الخطاب الفلسفي لابن رشدء ص 47. تجدر الإشارة هنا إلى أن حمال الدين العلوي لا يطيق تقسيمه: 
المذكور آنفاء على تفسير منطق أرسطو بالرغم من كون أله يعتبر أنْ شرح كتاب البرهان لأرسطاطاليس سيمكل مرحلة 
وعي جديدة إزاء الفارابي. المرجع نفسهء ص ص 51 -102. 

170 أرسطوء كتاب البرهان؛ ترجمة أبو بشر متى. ورد النص في منطق أرسطوءج 11ء ص ص 309 - 456. (تحقيق بدوي) 
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حتى نحل بعمق هذه المسائل مسألة مسألة» فإئنا نقترح الاستعانة بالمنهج التحليلي الذي ينطلة 
من إشكاليات عامة ليصل بعد ذلك إلى إشكاليات فرعية ولكنّها ذاتية بوجه من الوجوه. 


أ- أرسطر وشكل التسحليلات الثُواني: 

إذا ما أردنا تحديد المشكل العام الذي يُعاجه كتاب التحليلات الشواني حسب أرسطوء فإئنا 
نستطيع القول بِأنّ المشكل يتعلّق أساسا بطبيعة العلم الضروري وليس بطبيعة أي علم آخر. بتحبير آخرء 
تحديد الطبائع الداخلية (وهي التّي سنطلق عليها لاحقا اسم الصّفات والخواص) التي تجعل من هذا الشئ 
المعلوم على حالة غير ممكنة أن تكون مخلاف ما هي عليه. 

في هذا السياق» يبدو أن تراتبية العلوم ( وجود علم أوّل تام وآخمر ئان أقل كمالا من الأوّل) 
مسألة ثانوية مقارنة بالمسألة الأولى. إذا ما أقررنا أله بغية تمييّز محتلف أنواع العلوم البرهانية بعضها عن 
بعض. فإله ينبغي النظر أوّلا في الخواص الذاتية للمقّمات وني ختلف أصنئاف ال حملء وإذا ما بيْنا أيها أن 
النظر في هذه المكونات إِنما يدخل في دراسة طبيعة العلم. فإنّه يظهر بوضوح أله فقط من خلال طبيعة العلم 
الضروري يمكئنا تحديد المشكل. 

لكن أرسطو لا ينظر إلى العلم باعتباره وحدة غير قابلة للالقسام أو يصعب تجزثتها. بل على 
العكس ماماء ذلك أثّنا نلاحظ أن هذا المشكل متوائر في ثتايا المسائل التّى تتعرض ا التحليلات الكواني. 
الجرد التّالي الذي نقدّمه في صورة إجمالية هو تعديد لأهمَ الإشكاليات التي ذكرها أرسطو و التّى سيكررها 
شرّاحه من بعده: ما هي الخواص أو الشروط التي تسمح لنا بالقول بأنّ هذا العلم هو علم برهاني مطلق؟ 
أي شكل من أشكال الأقيسة المنطقية الذي يمكنه أن يفضي بنا إلى اليقين الئام؟ أي صنف من أصتاف الحمل 
هو الأكثر مُناسبة للعلم البرهائي؟ كيف يمكننا تحديد العلة (ع08105) والوجود ( 1311 18) في العلم؟ كيف 
يمكن للعقل الإنساني إدراك المقدّمات الأوّل غير المبرهن عليها؟ هل هناك اختلاف بين البرهان 
والمدووة, 


57 جميع هذه الإشكاليات توازي مرئبة ما هو موجود في التحليلات الثوائي لأرسطو وفق تحقيق ج. تريكو لمذا الكتاب: 


الإشكالية الآولى: المفالة الأولى» الفصل 74.6 ب. 5 - 75 أ. 37. الإشكالية الثانية: المقالة الأولى» الفصل 14 79 ل 
8- 34. الإشكالية الثالثة: المقالة الأولى: الفصل4»؛ 73 1. 21 - 2174 55. الإشكالية الرابعة: المقالة الأولى: الفصل 
3 78ل 79-23 1 17. الإشكالية الخامسة: المقالة الأولى: الفصل 34 89 بء 10- 20 و المقالة الثانية. الفصل 
9 99 ب 15 - 100 بء 18. الإشكالية السادسة: انظر الفصول العشرة الأوائل من المقالة الثانية لكتاب 
التحليلات الثراني لأرسطو (الفصل 3 190 35 - 94 أ, 22 ). 
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لحل جميع هذه الإشكاليات يقسُم أرسطو كتاب التحليلات الثوائي إلى مقالتين رئيسيتين: مقالة 
أولى 219 1» 8934-1171 ب .20). ومقالة ثانية (11.: 8901 ب 100-21 ب ١»‏ 18)., 
تعالج المقالة الأول نظرية البرهان. يقصد أرسطو بالبرهان القياس اليقيي؛ أي القياس الذي تكون مقدمانه 
صادقة» (ع18[1/) وأولية» (:01611167) وغير ذات أوسط. (1111216018]6): وأن تكون أعرف من النتبجة 
(105102ءهمء 18[ 0116 6011116 5لاأط) وأقدم منها في الوجود وفي المعرفة ( 18 عنناع1 31216 
0 ,© وأن تكون أيضا علَة ها (0012611151012 12 06 ع08115).إذا ما توفرت هذه الشروط في 
المقدّمة يمكن اللعديث عندئذ عن قياس برهاني'''. ولكن هناك سؤال يطرح نفسه هنا وهو من أبن جماءت 
هذه المقدّمة الأولى؟ 

إن جواب أرسطو على هذا السؤال سوف يكون كثيقاء وملتبساء ومجملا جذا لأله يصرح بأنْ هذه 
المقدّمة الأول متائية من معرفة متقدّمة الوجودا“. ستخلق هذه العبارة الوجيزة مشكلين: المشكل الأول هو 
هل أنّ هذه المعرفة المتقدّمة الوجود هي نفسها التي أطلق عليها أرسطو في كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة 
الباء1» 995 ب » 7 » المبادئ العامة للبرهان (06200725115811011 18 ع0 211:2 6261م 5عتزله وم 5ت1). 

أمَا المشكل الثاني فيتمكل في التساؤل هل أنّ هذه المعرفة الْحقدّمة الوجود هي المعرفة الموطّئة 
لتصدّيق وللتصور والفاعلة هما أم هي المعرفة الفاعلة للتصدّيق وللتصوّر فقط؟ أمام هذين الإشكالين لا 
قم كتاب الأنالوطيقا الثواني أي توضيح أو إجابة. لذلك كله يتكشف لنا ضرورة النظر ليس فقط في 
تفاسير ابن رشد وشروحاته المنطقية» وإنما أيضا في أعمال تامسطيوس والفارابي. 

كذلك يشترط أن يكون الحمل في المقدّمة الأولى ذاتيا على حلاف الحمل العرضي الذي نجهده في 
المقدّمة السفسطائية. علما بأنّ هذه الخاصيّة هي ملك الخواص المطلوبة في الأقيسة البرهانية حسب ابن 
رشدء لآله بفضلها يكون المعلوم (موضوع العلم) ضروريا(2000164011). يُميز أرسطو بين ثلاثة أنواع 
من الحمل: الحمل على الكل» والحمل بالذات»؛ والحمل الكلي”. 


207 التحليلاث الثواني. المقالة الأولى» الفصل 2 71 ب. 15- 72بء؛ 45. 
عنزنع "ل ازع ]ذا ألاع دارع تنار9؟ 5ه" نال عله 13[ “لهم باعع" نان 0013116 )لاع اررعاعلعكعق أبس[ " 39 


ب .ا ,ا عالاأها ,كقاتن[انرأنكمكق كومععد كما ,عام وام , "أع11لل كاعم« عن١01؟‏ دأ المع 
2 


أمَا في ترجمة متى بن يونس هذه العبارة نجد ما يلي' ' كل تعليم وكل تعلم ذهئي إِنْما يكون من معرفة متقذمة الوجود. 
أرسطوء كتاب أنالوطيقا الأواخر؛ نقل أبي بشر متى بن يونسء ورد في التصص الكامل لمنطق أرسطوء المجلد الأول؛ ص 
ص 425- 620. أمَا في الترجمة المجهولة التي يستخدمها ابن رشد فنجد الترجة الثّالية: وكل تعليم ونعلم ذهني لما 
يكون من معرفة مثقدّمة الوجود. ابن رشدء شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. ص 165» تحقيق عبد الرحمان بدوي 
ص ص 157 -486. 

20 التحليلات الثراتي» المقالة الأولى؛ الفصل 4. 173 25. 
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إذا ما أقررنا بأنّ العلم البرهاني يرتسم في ثلاث صيغ مختلفة: البرهان المطلق» وبرهان الدليلء 
وبرهان الوجود. وإذا ما اشرنا إلى أنّ أرسطو لم يُحدّد بوضوح كاف علاقة هذه الصيغ الثلاث من العلم 
البرهاني بأتواع الحمل الثلاثة التي ذكرناها سابقا فإنّه ينتج عن ذلك مباشرة معضلتين هامتين: ماهو نوع 
الحمل الذي مختص به كل شكل من أشكال هذه الأقيسة البرهائية؟ هل هناك فعلا تمييّرزا واضحا بين مختلف 
أماط البراهين في كتاب التتحليلاث الكواني؟ 

لم يُصرّح أرسطو بشئ يُذكر فيما يتعلّق بهذين السؤالين وإذا ما صرّحبشئ ما فإنّ تصريحه يبقى 
غامضا وملتبسا وذلك أمر يجعله مُستحقا للنظر والتشث. إضافة إلى أن هاتين المعضاتين تشرّعان لشرح 
كتاب البرهان أن يكون أحد المصادر التّى ستستئد عليها كثيرا في محاولة إيجاد حل لهما؟ 

أمَا المقالة الكانية من التحليلات القواني لأرسطو فتفحص في نظريئ الحدٌ والعلّة اللتين تطرحان 
بدورهما معضلتين رئيسيتين: تتعلق المعضلة الأولى بالدلالة الحقيقية لمصطلح العلة؛ هل معنى العلة النّى نظر 
فبها أرسطو في كتاب الميتافيزيقاء مقالبي الألف الكبرى (4) والزاي (26]8): باعتبارها علّة صورية ممائلة 
معنى العلة الي سوف ينظر فيها في التحليلات الكواني (11: 1 . 89ب ٠»‏ 2-21 ؛ 190. 34) باعتبارها 
حدًا أوسط؟ بعبارة أخرىء هل يمكئنا العفور على تماثل بين المعاللجة المنطقية للماهية (النظرية السببية) 
والعملية الاستنباطية في الأقيسة المنطقية؟ 

أمَا فيما يتعلق بالمعضلة الكانية والنّي ترتبط بالحدٌ فهي تتلخّص في الأسئلة الثالية: كيف يمكن 
استتباط الحد؟ هل يُستنبط الحد"من خلال البرهان أم من خلال القياس الشرطي؟ هل يمكن استئباط الحدود 
من خلال الضمير(611]5(/1261116©) أم من خلال الرسم؟ هل يُحدث الحد عن طريق طريقة التقسيم؟ هل 
هناك اختلافا بين البرهان و الحد؟ بغية حل هذه المسائل يبدو أنه من الضروري الرجوع إلى كتاب ما بعد 
الطبيعة وتمحديدا مقالة الزاي؛ ذلك أنه في هذه المقالة سيكشف ابن رشد الطريقة المناسبة لاستنباط الحدود. 

لم يكن هدفنا فيما سبق من تحليل عرض كامل النظرية الأرسطية في العلم ولا إيجاد بعض الحدول 
هذه الأسئلة الى تبقى عالقة. إن الهدف الذي يهِمّنا هو رسم المعضلات التّي تساعدنا على كشف العلاقات 
الخفية بين الميتافيزيقا والمنطق. علما بأنْ جميع هذه المسائل المطروحة سوف لن نكتفي بالتطرق إليها من 
وجهة نلظر أرسطو فقط وإنما أيضاء وهذا هو الأهم حسب ريئاء من وجهة نظر ابن رشد. 


ب- ما هو البرهان عثد ابن رشد؟ 

إن أولى المواضع التّى قدّم فيها أرسطو تعريفا للبرهان يتحيز في المقالة الأولى» الفصل 2 . 71 ب 
٠‏ 15 . وهو تعريف يتميّز في شطره الثاني» والذي يهتم برسم معنى لفظ يقينيى (5016111111016): بغموض 
شديد. يقول أرسطو: أ ,©117011أصعلء5 عترداع 2110 ع1 ولسمعاهعء 'ز بصسده 349« مسغل روط" 
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في تفسيره هذه العبارة ذهب فيلوبون 0111050 إلى التصريح بأنْ أرسطو أراد أن يُعادل من جهة 
المعنى بين القياس العلمي (501621111011 506 1ع 59110 16) والعلم البر ا 

في المقابل» نلاحظ أن الترجمتين العربيتين القديمتين» ترجمة متى بن يونس والترحمة المجهولة؛ لعبارة 
أرسطو قد اختلفتا اختلافا واضحا. ففى حين يرسم صاحب الترجمة الأولى» وهو غالبا ما يكون أقرب إلى 
النصْ اليوناني الأصلي: القياس العلمي بكونه الذي نعلمه بما هو موجود لناء” فإِنْ صاحب الترجمة 
ا جهولة يميّز بين ما هو معروف بذاته وبين ما هو معروف أنا لا غير: وأعنّي بالبرهان؛ القياس البقيني الذي 
يُعلم به الشىع على ما هو عليه لا الذي يعلمه بما هو موجود لن"”". 

ما تجدر الإشارة إليه هو أن التمييز السابق يتضمّن حسب ابن رشد نوعين من التمييز: يعتمد 
التميبز الأول على الدلالة الخاصة للفظة يقينى. فإذا ما كانت هذه اللفظة تعبي أن تكون المقدّمات بقينية 
وصادقة. فإِنْ ذلك يعنى أثنا إزاء قياس برهانيء أما إذا ما كانت هذه المقدّمات ليست يقبنية وإلما محمودة 
عندهاأ نكون إزاء قياس جدلي. حسب ابن رشد فإن أرسطو باستعماله للفظة يقيني: في تعريف البرهان؛ 
أراد أن يفصل القياس البرهاني عن القياس الجدلي. 

أمًا التمييز الثاني فيعتمد على الفصل بين ما هو معروف بذاته وبين ما هو محروف لنا لا غير. 
يعتقد ابن رشد بفهم نابه لعبارة أرسطو أنْ هذا الفصل يخفي فصلا آخر بين نوعين مسن البراهين: البرهان 
المطلق وبرهان الدليل: وقوله [أرسطوأ: اللي يُعلم به الشى بما هو عليه لا الذي يعلمه بما هو موجود 
لنا": هو الفصل الذي ينفصل به البرهان المطلق؛ أعني الذي يعطي الوجود والسبب معا من برهان 
الدليل 7 

قصد تأليف تعريف دفيق وشامل للبرهان وجب أن نترك جانبا البراهين الجدلية وبرهان الدليل 
وذلك بسبب أنّ خواصهما لا تدخل ضمن خواص البرهان اليقيى. إن النوع الأخير من البرأهين ينبفي أن 
ِدّلَ من الآن فصاعدا على القياس الذي تكون مقذمته يقينية؛ وليست فقط علّة للنتيجة وإئما أيضا علّة 
لعلمنا بها. 


4/0 انظر التحليلات الثواني؛ تحقيق جون تريكو؛ الحاشية 4» ص 8. 

"واعتي بالبرهان القياس الموتلف اليقيني. وأعي بالمؤتلف اليقيني الذي نعلمه بما هو موجود لنا. أرسطوء كتاب البرهان. 
ترجمة متى بن يوتس» ورد في منطق أرسطوء الجزء 2ه ص 313. 

13 ابن رشدء الشرم كتاب البرهان لارسطاطاليس, المقالة الأولى» الفصل 2 (في العلم و البرهانوهناصرهما) ص 181. 

149 المصدر السابقء ص 182. 


الع 


هاتان الخاصيتان؛ الضرورة و السببية» هما اللتين ستميرّان لاحقا البرهان المطلى. هذا يعنى أنه 
حسب ابن رشد لا يوجد أي اختلاف بين البرهان في معناه المقول على وجه التحقيق وبين معنى القياس 
المطلق(21501[11 11081526لز5)إذ أن كليهما متمائلين من جهة الدلالة. ولكن هل الشرطان السابقان 
كافيان لتحديد معنى البرهان عند ابن رشد؟! 

كلا إطلاقاء فخواص المقدّمات البرهانية» والثى تمكل نقطة انطلاق القياس العلميء لا تقففا عند 
صفت اليقين و السببية القياسية (المقدّمة علّة النتيجة) بل يجب أن تكون المقدّمات أيضاء كما أسلفئا القول في 
للك أوائل» وفيى معروالة بومظه وا عرف ين النعيسة ب«ونتاسية ان هلها يآ الترجنة الجهرلة الى ابعتانس 
بها أبو الوليد في شرحه لكتاب البرهان لا تذكر خاصيّة كون المقدّمة يجب أن تكون أقدمء7ا©812]611ةمن 
النتيجة» وإئما هذا تصريح نجده في ترجمة متى بن يونس أكثر تقدّما منها [أي من ع النتيجة ]17 , 

لاحقا سيقدّم ابن رشد ني شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل 2 . ص 189 ومن خلال 
التمييّز الأرسطي الشهيرء الدلالة الخاصة لمعنى لفظة الأقدم. يقال الأقدم في المعرفة على ضربين: أحصدهما 
الأقدم عندنا وهي الأشياء امحسوسة الُشار إليهاء والآخر الأقدم عند الطبيعة وهي الأشياء البعيدة من 
الحس. ما يهمّنا في هذا التمييّز هو بأيّ معنى تكون المقدّمات البرهانية يُتقلدّمة على النتيجة. وضرب الأقدم 
الذي نقصده هو الذي يُقال عند الطبيعة» وذلك بسبب أنّ القياس البرهاني ينطلق مما هو بسيطء وما هو 
بسيط» هو الكلي. وما هو كلي هي تلك المبادئ الأول غير المبرهن عليها. 


350 تالكر الترجمة المجهولة الأمر التالي: 'فإن كان معنى أن لعلم الشى علما عحققا بحسب ما تقدمنا ووضعنا هر أن تكون 
مقدّمات البراهين صوادق وأواكل غير ذات أوسط؛ وأن تكون أعرف من التتيجة وأن تكون علات؛ نإنها على هذا 
الوجه تكون مناسبة للأمر الذي يتبين بها. ابن رشدء شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولل؛ الفصل 22 في 
العلم والبرهان وعناصرهماء ص 182 . على النقيض من ذلك نجد في ترجمة متى بن يونس تصريحا واضحا بخاصية كون 
المقدّمة البرهانية يجب أن تكون أقدم من التنيجة: فإن كان معنى أن يعلم هو على ما وضعناء فقد يلزم ضرورة أن يكون 
العلم البرهاني من قضايا صادقة؛ وأوائل غير ذات وسطء وأن يكون أعرف من النتيجة, وأكثر تقدّما منهاء وأن يكرن 
عللها وذلك أنه بهذا النحر تكون مبادئ مناسبة أيضا. أرسطوء كتاب البرهان. المقائة الأولى؛ الفصل 2 (العلم 
والبرهان)؛ ص 313. وهذا التصربح يتوافق مع ما ذكر في الترجمة الفرنسية المعاصيرة التي قام بتحقيقها ج. تريكو 
لكتاب التحليلات الثواني لأرسطو: 
أ5 |1 رغ208] 3150115 20105 ان 26 لاغ العلط عأوأة ترم عن ن1! 1 أارعاء5 عع0 31553 رمع 3] علاومل زم " 
15لا 50121 1أقان وعد 5لتطاغ 21 عل عألهم 6٠أ05]81مضصغل‏ ععرعلعع قل عنان أكدناد ع أودووعء6م 
ماعل أ ,2[أه نل عىباء 471187 ,لامأ كلااعطمء 3[ 006 قعناللرمء كلام رقع)6013 لرددا روع مرغ أ سرعم 
أ25 أنان عع عل دعراء متهم كعا عنان بكعأ1ء لاع ركهها ]ألم دع ذ أغوع" © .كعويوه و5ع1 أحرمة وعإاء 
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ينتيج مما سبق أمران مهمّان: الأمر الأوّل هو أن أبا الوليد يماشل بين البرهانء في معناه الأوّل 
والمبسوط (أي بالمعنى الدقيق)» وبين البرهان المطلق. كل يرهان مطلق هو معرفة يقينية» ولكن ليست كل 
معرفة يقينية هي بالضرورة برهانا بالمعنى المنطقي (أي بالمعنى الواسع للكلمة). 

نود الإشارة في هذا السياق إلى أنْ جميع ا مصطلحات المستخدمة في شرح كتاب البرهان لأرسطو: 
من قبيل العلم المقول بتقديم (المقابل للعلم المقول بتأخير)» والعلم المقول على وجه التحقيق وفي الغاية 
القصوى (المقابل للعلم الأقلّ يقينية)» وبرهان الوجود والسبب (المقابل لبرهان السبب أو برهان الوجود)» 
والبراهين البسيطة (المقابلة لليراهين الكواني)؛ ينبغي أن تحمل على المعنى نفسه الذي يحمل عليه مصطاحا 
البرهان والقياس اليقينيين'''. إن عدم الأخد بعين الاعتبار لهذا الأمر- وهو اختزال جميع هذه المعاني في 
معنى واحد- قد يدفعنا إلى السقوط في التباس شديد. 

أما الأمر الثاني فيتضح فيه أن تحديد دلالة البرهان إِنما تحصل من قبل التعرّف على خواصّه. 
بمعنى آخر: بغية رسم تعريف للقياس البقيني فإن ابن رشد لا يهتم بتحليل صورة القياس الموضوع المميّرز 
للتحليلات الأوللى» وإلما يهتم بالنظر في مادته والتّي تنمظهر في المقدّمات. 

معالجة المقدمات مسن جهة مادتها يجب النظير في طبيعتها الداخلية. أي في شروطها 
الابيستيمولوجية. ما يَشْدٌ الانتباه عند ابن رشد؛ ونحن نفحص ف شروط البرهان؛ هو تلك الموازنة الدائمة 
بين صناعتى البرهان والخدل. 


ج- في التمييّز بين البرهان والجدل: 

في التوطئة التّى خخصصها ابن رشد لشّرح كتاب البرهان يؤكد الأخير على الاختلاف العميق بين 
كتابئ البرهان والجدل. يتعلّق الاختلاف أساسا بطبيعة خواص المقدّمات المستعملة في هاتين الصناعتين: 
وهذا إِنما كانيصح لو كان القصد من كتاب البرهان تعديد المقدّمات المعقولة وإحصاؤها وليس القصد هذاء 
وإئما القصد إعطاء العلامات والسبارات المعرّفة لما. وكللك ليس القصد من كتاب الجدل إحصاء 
المقدّمات المشهورة» وإئما القصد إعطاء العلامات النّي بميّز بهاء وهي غير علامات المقدّمات المعقولة"”. 

بمعنى آخرء إِنّ غرض أرسطو في كتاب التحليلات الشواني ليس تعديد جميع أنواع المقدّمات 
المعقولة النّي توجدء وإئما توصيف شروطها وبيان العلامات اللاحقة بها. كذلك الشأن بالنسبة إلى كتاب 


''5 انظر شرح كتاب البرهان لارسطاطاليس. المقالة الأولى» الفصل 2 (ني العلم و اليرهان وعناصرهما)ء ص ص 180 - 
5 . 
المصدر السابقء التوطئة,» ص 162. 
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الجدل إذ لى يكن هدفه فيه منتحصرا في إحصاء كل أصناف المقدّمات المشهورة؛ وإلما تقديم أملك خواصها 
الذالة على طبيعتها غير الضرورية. ولكن من خلال أيّ خاصيّة يمكننا الشّروع في تحديد تعريف للبرهان؟ 

لقد تعرّفئا في تفسير كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة الباء. التفسير»1 12 -11 .ص ص 166 - 
171 » إل أنه إذا ما أردنا حل الشكوك فإئه ينبغي بدء النظر في الأقاويل الجدلية للمرٌ بعد ذلك إلى النظر في 
الأقاويل البرهانية. سينقلب هذا المسلك التحليلي رأسا على عقب في شرح كتاب البرهان. في صناعة 
البرهان يجب أن تُسبق النظر فى المقدّمات المعقولة على النظر في المقدّمات التدلية. 

مبدثياء هذا يعنى أن الفحص في خواص المقدّمات البرهانية ينبغي أن يتقدّم الفحص في المقدّمات 
المشهورة. يكمن ميرّر هذا التقديم» حسبما أذَاه إلينا فهمناء في أنه بُغية الحصول على حدّ دقيق لمعنى الظنٌ 
فإله يجب عليئا أخل اليقين كمفردة ذاتية في حدّه. على أنْ هذا لا يعنى أن وضع حذد لليقين يشترط بالضرورة 
إدخال الظن في حدّه”". 

في حقيفة الأمرء لا يوجد أي تناقض بين هذين النوعين من المسالك وذلك إذا ما ميّزنا بين مسلك 
داخل في نظام الفحص و بين آخر داخل في نظام التعليم. أستعمل المسلك الأول في الميتافيزيقا بغرض بلوغ 
معرفة مبتافيزيقية بقينية””» بينما أستعمل المسلك الثاني في المنطق (البرهان تحديدا) بغرض فصل خواص 
المعرفة اليقينية (المعرفة البرهانية) عن خواص المعرفة غير اليقينية (المعرفة الحدلية» والخطابية» والسفسطائية. 
والشعرية). ظ 

سينجم عن هذين المسلكين نتبجتان هامتان بالنسبة إلى موضوع بحثنا: النتيجة الأولى هي أن 
الميتاقيزيقا ذات طبيعة جدلية وذلك بسبب كون أن أغلب الأقاويل التي تستعملها لا ترتقي إلى مرتبة 


0 وبالجملة» فتقدّم معرفة المقدّمات الجدلية على المقدّمات المعقولة غير تقدّم سباراتها على سبارات <هذه الأخيرة وقد 
يمكع> أن يقال إله لا يُعرف القوانين ال تفيد المقدّمات المشهررة بالحقيقة إل من عرف نقصائها عن القوانين اليقينية 
أعنى التى تفيد المقدّمات اليقينية. وليس يتأتى ذلك إل لمن عرف اليقينية. فكانٌ تقدّم معرفة القوانين الى تفيد اليقينية 
شئ واجب في معرفة جوهرهاء أعنى التى تفيد غير اليقبئية لأها إِنّما تفيد ظنء والظنّ نما يُحد من جهة ما لحجقه من 
عدم اليقين. وأمًا اليقين فليس ممتاج في حذه إلى أخل حد الظنّ فيه» كالحال في الملكة والعدم. المصدر السابق» ص 162. 
ما يشد الانتباه في هذا النص المثبت هو أن الموقف الذي يصرح به ابن رشد فيما يتعلق بمسلك استخدام الجدل إِنْما جاء 
كردّة فعل ضد اعتقادين خاطئين وردا عند ابن سينا: خطأه الأول هو اعتقاده بأن المقدّمات المعقولة الأول يَعرض لا أن 
تكون مشهورة. هذا الغلط سيفضي به إلى ارتكاب الخطأ الثاني وهو الاعتقاد بإمكانية تقديم النظر في صناعة الجدل 
على النظر في صناعة البرهان. المصدر السابقء ص ص 161- 162. 

أنظر تفسير كتاب ما بعد الطبيعة: مقالة الباء» التفسير1: 10 - 15 ص 168 . نكتفي بالإشارة هنا إلى الموضع الذي 
طرح فيه المسلك الداخل في نظام الفحص لأله سبق وأن تعرّضنا إليه سابقاء وذلك في الفصل المتعلّق بإحصاء الشكوك 
وتحديد طبائعها: في أسباب كون مقالة الياء جدلية. 
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الأقاويل البرهانية المطلقة؛ وهي وإن أرتئقت فلا نتجاوز براهين الدلائل. أما النتيجة الكائية فهي أن طبيعة 
المنطق. مأخوذا من جهة كونه صئاعة برهانية؛ ضرورية (8770016]10116) وذاتية (©62016[11ووع). 

لنعد الآن إلى موضوع بجمثنا محاولين تقديم مثال دقيق من خلاله يقع التمييز بصفة واضحة بين ما 
هو برهاني وما هو جدلي. حسب ابن رشد هناك حمس صنائع منطقية: صناعة البرهان. وصناعة الجدل. 
وصناعة المخطابة» وصناعة السفسطة؛ وصناعة الشعد”!'. 

تختص كل صناعة من هذه الصنائح بنوع قياس يحمل اسمها وتنطبع قوّته الحادثة في النفس بمدى 
قَوّة وضعف القوى التصذيقية والتصورية الكامنة في كلّ صناعة. لذلك نجدها مرثّبة من جهة اليقين الحاصل 
فيها كالتّالي: القياس البرهاني؛ والقياس الجدلي؛ والقياس الخطابي» والقياس السفسطائي والقياس 
الشعري. 

على أنّ هذه الخصوصيّة يجب أن لا تُأخل من جهة صور الأقيسة» أي من جهة صورها النظرية 
النّي لا تهتم إلا بتاليف المقدّمات وصولا إلى النتائج بغض النظر عن صدفها أو كذبهاء وإلما ينبغي أن تأخذ 
من جهة مواد الأقيسة» وموادها هي المقدّمات اليقينية” ولكن على الرغم من كون مصطلح المقدّمة 
(©076111155) هو من أشهر المصطلحات في المتن المنطقي الأرسطيء إلا آله يبقى غامضا بالنسبة إليناء من 
ذلك نتساءل ماذا يقصد ابن رشد تحديدا بمعنى المقدّمة اليقينية؟ 


د- دور التصدّيق والتصوّر في التمييّز بين الجدل والبرهان: 
قصد الإجابة على هذا التساؤل يبدو من المفيد لبحثنا استحضار مصطلحين يلعبان دورا مهما في 
بناء النظرية الابيستمولوجية للمنطق الكلاسيكي هما التصدّيق (385561:0111601) والتصور ( 601167211013 


2017 يعلد ابن رشد في كثير من المواضع مختلف الصنائع المنطقية دون أن يهتم بانتظامها وترئيبها. في توطثنه لشرج كتاب 
البرهان لأرسطوء ص:163 يحصي أربع صنائع وذلك اعتمادا على مقياس تفاوت قواها التصذيقية البى تحدثها ني 
النفس: اليقين البرهاني؛ والإقناع الحدلي: والإقناع الخطبي» والتخييل الشعري. لاحقا وقي ص من 199 - 200, 
اعتمادا على المقياس نفسه سيقدّم ابن رشد ثرتيبا جديدا يتضمّن هذه المرّة صناعة السفسطة ولكن دون ذكر لصناعة 
الشعر. ما يهمنا من كلل هذا هو فْوة التصذيق التى توجد في المقدّمات البرهانية والجدلية. 

23 كما البراهين فإله ينظر منها في الأشياء التي تتنزّل منها منزلةالمواه؛ وهي بالجملة: المقدّمات البقينية. وذلك آله لا كان 
البرهان يلتئم من شيئين: أحدهما المقدّمات. وهو الذي ينزل فيه منزلة المواد والثاني: تأليفه وهو الذي يتنزّل منه منزلة 
الصورة - وكان قد تكلّم في الشى الذي يتنزل منه منزلة السور: في كتاب القياس - شرع هاهنا فتكلم في الشى اللني 
بقي عليه من معرفة القياس البرهاني؛ وهو أمر المواد التي يأتلف منها. شرح كتاب البرهان لأرسطو.؛ ص 163. 
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ا ات تا ا0) 17 يرتبط التصديق والتصور ارتباطا وثيقا بطبيعة مقدمات جميع أنواع الأقيسة 
المنطقية. هذا يعني أنّهما بمكلان القاسم المشترك لجميع أصناف المقدّمات ولكن مقدار التصذيق فيها يختلشف 
من مقدمة إلى أخرى. هذا المقدار التصديقي هو الذي سيفصل البرهان عن الجدل. 

لقد قارب ابن رشد هذا التميبّز في شرح كتاب اليرهان لارسطاطاليس وني جوامع كتاب 
الجدل”. بينما ينشغل في الكتاب الأول بإجراء بير عام بين التصديق اليقيني وبقية أنواع التصديقات غير 
اليقينية؛ فإئه يهتم أوّلا في الكتاب الثاني ببيان الاختلافات الكامنة بين مختلف أنواع الأقاويل البرهانية» ليمر 
بعد ذلك ثانيا إلى تفصيل القول في مختلف أنواع الأقاويل الجدلية. ما هو مهم في ثنايا هذه التفريقات» التى 
يحدثها ابن رشد في هذين التفسيرينء هو ألها تقوم على قاعدة تميبزية مشتركة تقريبا وهي التمييز بين الظن 
واليقين. 

البرهان هو تصديق يقينى. ما هو يقيني يعني ما هو ضروريء وأزليء وغير فاسد: الضروري [هو] 
الذي لا يمكن أن يكون بنوع آخر أي لا يمكن أن يتغير ولا أن يوجد بنوع آخر غير النوع الذي هو عليه 
وجوده ولا يمكن أن يحل”. إنّ سبب حصول اليقين في القياس البرهائي لا يعود فقط إلى الطبيعة الذاتية 
للحمل البرهاني» وإئما يعود أيضا إلى الحدّ الأوسط. مثال ذلك أله إذا ما أقررنا بأنْ كل إنسان هو حيوان. 
وإذا ما أضفنا إلى ذلك بأن زيدا هو إنسان. فإنه ينتج عن ذلك بالضرورة أن زيدا هو حيوان. 

من جهة الحمل الذاتي فَإِنّ خاصية الحيوانية هي حكم كلي (©1115156[1 3556111013) عمول 
على كل الموضوعء في أي وقت كان وعلى أي إنسان كان. هناك مثال شهير يقدّمه ابن رشد قد يساعدنا في 
مزيد من التوضيح: 
-- هله المرأة ذات لين. 


0 سترجى النظر في تعريف هذين المصطلحين إلى عمل لاحق ونكتفى هنا بإحالة القارئ إلى مقال أحمد الحسناوي والذي 
كلم فيه تحديدا دقيقًا لمفهرمي التصور والتصديق: 
ر65 اع شال عناواع10 ع0 عغع16طة'! 5قة0 عناواع 10 5نان07ج يال عتنااعن511 مآ ,الامقوكةآ لع دناه 

- 34 .مم ,1356أتع 8 نشقأاعامد ضف عط لد خعمعرء جم را 
4 عانامأعطا ركعاصرن1 5اء[)ماوقفة ‏ 02 132165مع اتاطرمن) +رزمطك ععمط1 'وقموع7م 2 
لالنقال4 ,لطلاته تمعشبا8 .ظ معاعوطن) نزط هع)5[13قة1 لمق 160ل0ط ,151-166 .مم رون عوط 

977 جوع علرولا نوع ل! 01 ب1171516زنا عنة]دك 

تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الدال» التفسير6؛ 6 - 14 عس 519. يعتقد فيه الْمصدّق به آله لا يمكن أن يكون 
بخلاف ما هو عليه ولا في وفث من الأوقات. شرح كتاب البرهان لأرسطوء المقالة الأولى» الفصل 2 ١في‏ العلم والبرهان 
وعناصرهما). ص 198. هذا ويعتبر ابن رشد أن حد الضروري الذي ذكرناه في المتن هو المعتى المنطقي الذي يقال على 
وجه التحقيق بيئما جميع المعاني الأخرى فهي لا تعدو إلا أن تكرن مشئّقة منه. انظر أرسطوء ما بعد الطبيعة: مقالة 
الدال (4)» 5. 1015 أ.: 20 - 1015 به 15. أما فيما يتعلق بأبدية البراهين وعدم قابليتها للفساد والتغير فيمكن 
ال جوع إلى تلخيص كتاب البرهان. القصل الثاني (العلم والبرهان). ص 52. 
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افع 


- الايكون وجود اللبن عند المرأة إلا من قبل كونها والدة. 
-2- إذن هذهالمرأة والدة. 


من جهة الحد الأوسط فإنّ اللبن هو علة معرفتنا بالنتيمجة وعلة وجود الولادة. إن الضرورة النّي 
يحتويها هذا القياس إِئما حصلت فقط بسبب الحدّ الأوسط (اللبن). 

لكن التصذيق ليس دائما يقبن فهو يتمظهر في عدّة صيغ تختلف كل صيغة عمن الأخرى حسب 
قوة التصديق الواقع في النفس الإنسانية. هذا يعنى أن التصديق اليقيني حالة في النفس تحلاث من خلال 
علاقة وجودية نفسية بين المصدّق (الإنسان) والصادق (الشى). كذلك الشأن بالنسبة إلى التصوّر اليقييى فهو 
تفاعل بين تفهم الشئ ()عز5ه!1 عل 5105 معط متطم» 18) وبين ما يُوْلْف ماهية الشىع. )00 5 

ينبغي أن نلاحظ هنا أن تمييز ابن رشد بين المقدمتين البرهانية والجدلية لا يستند بالضرورة إلى 
معايير الصدق والكذب. لأن المقدّمة يمكن أن تكون صادقة دون أن يعني هذا أنها برهانية» ولكن يستئند إلى 
الحالات النفسية والوجودية اللاحقة ليس فقط بالشئ وإئما أيضا بالإنسان: ولذلك من قممم من الأدباء 
[آي المناطقة] المقدّمات البرهانية والجدلية والخطبية من قبل أنحاء الصدق والكذب فهي قسمة عرضية”. 

لا كانت التصوّرات والتصذيقات تتمايز تراتبيا من إنسان لآخره فإئه من الطبيعي القول بأنْ هذين 
النوعين من المعرفة» التصدّيقية والتصورية؛ لا يحملان نفس القيمة الابيستيمولوجية. لذلك يكننا التكلم 
على أن هناك تسلسلا بين مختلف الصنائع المنطقية. في التقسيم التبسيطي التنازلي الثالي سنحاول ضبط أهم 
انواع التصدّيقات المذكورة في شرح كتاب البرهان. 

إذا كان المطلوب لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه ولا في وقفت من الأوقات. قإن المعرفة 
التصذيقية الحاصلة في المقدّمات تكون عندئذ برهانية مطلقة؛ فيها يعادل التصذيق البرهاني الضرورة في 
معئاها المطلق (التصديق البرهاني - الضرورة). أما إذا كان المطلوب يمكن أن يكون في بعض الحالات 
بخلاف ما هو عليه؛ فإنَ المعرفة التصديقية تكون عندئد جدلية» فيها يكون الكذب الحاصل في المقدّمات أقل 
من الصدق (التصِديق الجدلي: الكذب < الصدق). 

في مقابل ذلك؛ إذا ما كان المطلوب تنساوى فيه حالات الضرورة (لا يمكن أن يكون بخلاف ما 
هو عليه) بحالات الحواز (يمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه)؛ فَإِنْ المعرفة التصذيقية تكون عندئل خطبيية؛ 
فيها يتعادل الصدق مع الكذب (التصذيق الخطابي: الكذب - الصدق). أمّا إذا ما كان المطلوب يمكن أن 


0 انظر شرح كتاب البرهان لأرسطرء المقالة الأرلى» الفصل2 (في العلم رالبرهان ومناصرهيا) ص 199. 
روفمنررء م أركن مبنوزعم| عل عن طج'] كدوك عبتوأهن] كلتاصر0 الأ عمال /1"لاى هيا ,الامقدمة!] لع تنام 
54 .م 
)02 شرح كتاب البرهان لأرسطوء المقالة الأولى؛ الفصل2 (في العلم والبرعان وعناصرهما)؛ ص 199. 
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يكون في حالات بخلاف ما هو عليهء فإن المعرفة التصديقية تكون عندئل سفسطائية؛ فيها يكون الكذب 
الواقع في المقدّمات أكثر من الصدق (التصدّيق السفسطائي: الكذب > الصدق) 7". 

إن ما يهمّنا ثما سبق هو القيمة الابيستمولوجية و المنطقية للتصدّيق الجدلي. ما هي الاختلافات 
الابيستمولوجية بين التصديقات البرهانية والتصديقات الجدلية؟ على أي أساس نستطيع تحديد هذه 
الاختلافات؟ لكي ثُبيّن هله المسائل يجب النظر في جوامع كتاب الجدل. الذي خصصّه ابن رشد لتفسصيل 
القول في الفروقات الكامنة بين صناعتى الجدل والبرهان من جهة التصذيق. وتحديدا الوقوف على حد 
الظن. في حقيقة الأمر. إن المشكل الرئيس هذه الجوامع ليس فقط رسم الحدود النّي تفبصل البرهان عن 
الجدل ولكن أيضا فصل الصنائع الثلاث - البرهان, والحدلء والخطابة'”- عن بعضها البعض. ما هو الظنْ 
حبيسه أنن وشتن 

يقع الظن في النفس حينما يُعتقد في الشئ أنه بجال ما ويمكن أن يكون بخلاف ما أعتقد فيه. 
ولذلك خاصته اله يمكن أن يزول بعناد بخلاف ما عليه البرهان فإنٌ خاصته أن لا يزول بعتاد. وهذا قسمان. 
أحدهما ما لا يشعر بعناده وإن شعر فيعسر وجوده وهذا هو الظن الجدليء والثاني» وهو الذي يشعر بعناده 
وهو الخطابي”. انطلاقا من هذا الرسم الأوَلي يمكننا بيان ضربين من الظنئ: ظنْ جدلي وهو ظنّ مُقارب 
لليقين» يمكن أن يزول إذا ما رام الُعائد تصحيح المعنى؛ وذلك عن طريق المقارّلة. وظنْ خطابي غير مُقارب 
لليقين مثل الأول» نشعر بعناده. 

من الواضح الآن بعد التحاليل السابقة أنّ معنى الظنّ مضاد ثماما لمعنى الضرورة. وهذا التضاد 
هو الذي يجعل من التصديق الجدلي قابل لأن يزول من خلال المعاندة» لآأنه داخل في باب الظنء بينما 
التصديق البرهائي لا يمكن أن يزول إطلاقا بعناد» لأنه داخل في باب الضرورة. وإذا ما أقررنا أن الأقيسة 


1/3 '“فالتصديق إذن قد يكون بالكاذب» وقد يكون بالصادق. فإذا كان بالكاذب. كان سفسطائيا. وإذا كان بالصادق»؛ وكان 
مع ذلك لا بصدق بمقابله؛ كان يقينيا. وأما إذا كان المقابل عتده نمكناء فإن كان الإمكان أقليا كان جدلياء وإن كان على 
السواء مع مقابله؛ كان بلاغيا. وهذا النرع من الْتصِدّيق قد يعرض في الصادق من قبل الْصدّق بنفسه. وقد يعرض في 
الشىع نفسه من أجل مخالطة الكذب له. فإن كان< كذبه أقليًا كان صدقه أكثريا وكان> معدودا في الأقاويل الجدلية وإن 
كان الكذب فيه مساويا للصادقء كان التصِدين به بلاغيا (...) إن كان الكذب فيها [المقدّمات] أقليّاء كانت جدلية» وإن 
كان على التساوي كانت خطبية. وإن كانت كاذية بالكل» أوني أكثر أجزالهاء كانت سفسطائية. المصدر السابق. 

ابن رشدءجوامع كتاب الجدلء الفقرة8» ص 155. 

المصدر السابقء الفقرة2. ص 15. 
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الجدلية مُقاربة جدًا للأقيسة البرهانية من جهة استخداماتها للأشكال القياسية”2؛ فإن ذلك لا يمنع من 
القول بأئهما متباعدان جذا من جهة قوة التصدّيق اللذان يوقعانه في النفس. 


2- الضروري الميتافيزيقي والضروري المنطقي ؛ 

ينبغي الإشارة في هذا السياق إلى أن المعنى المنطقي للفظة الضروريء الذي تعرّضنا إليه سابقاء 
يجب أن لا يخلط مع معنى آخر ميتافيزيقي صرف سبق لأرسطو وأن حدده في كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة 
الدّال (4). إذا ما تبيّن سابقا أن الضرورة المنطقية تحصل من خلال علة خارجية تُسمَّى الحذ الأوسط. فإنْه 
ينتج عن ذلك بالطبع اعتبار أن الأمور المنطقية (نظام البرهنة» الاستدلال المنطقيء العملية القياسية) تجد 
ضروراتها خارج ذاتها. 

إن الضروري الحقيقي و المطلق هو ذلك الضروري الذي تكون ضرورته ذاتية ولازمة له لزوما لا 
ينفك» وهو أيضا العلّة الأول لجميع الضرورات الحادثة في الوجود المفارق (الوجود الإلمي؛ و الملائكي؛ 
والرياضي) وغير المفارق (الوجود الطبيعي بمختلف مستوياته). في حقيقة الأمرء يعكس التقابل بين 
الضروري الميتافيزيقي والضروري المنطقي تقابلا أعمق بين طبيعة ضرورة معلولة عن طريق واجب من قبل 
غيره وطبيعة ضرورة معلولة عن طريق واجب الوجوه”©. ما هو مضمون هلا التقابل؟ 


0 هن بين المسائل التي تستحق النظر فيما يتعلن بالأقيسة الجدلية والبرهانية نشير إلى المسائل التالية: --1) في النفس 
الإنسانية.بيان استخدام الاستقراء في الأقيسة الجدلية و البرهانية؛ وخاصة كيفيّة تحويل قوة الاستقراء؛ موضوع صناعة 
الجدل بامتياز إلى قوة فياس في الشكل الأول (انظر جوامع كثاب الجدل. الفقرة8» ص 35 [والفقرة 10 ص 156). 
-2) هل الأقيسة أو الأقاويل المنطقية معدودة في أصناف الجدل أم في أصناف البراهين؟ لقد خلقت هذه المسألة خلافا 
كبيرا بين وتامسطيوس والفارابي وابن رشد (المصدر السابق» الفقرات 19 و 20 و21 ص ص 163 - 164). 

7 وإِلما قال [ارسطو] ذلك لأن الموجودات الضرورية بالحقيقة هى التى هى ضرورية بذائها ومن غبر ملّة ولذلك كان 
قولنا في رسم الضررري أنه الذي لا يمكن أن يكون بنوع آخر وبنقسم قسمين أححدهما ما لا يمكن أن يكون بنوع آآخر 
من قبل ذاته وهذا هى الضروري المطلق وهو الذي يُعبّر عنه قوم في زمامنا بواجب الوجود والتوع الثاني ماهو كذلك 
من قبل غيره وهذ! هو الذي يقال فيه عند قوم إله واجب وضروري من قبل غيره. نفسير كتاب ما بعل الطبيعة مقالة 
الدال؛ التفسير6؛ 18 - 7 ص ص 320- 521. والنصّ الأرسطي الذي يفسّره ابن رشد هو التالي: وكذلك في ملل 
الحياة ى الخير فإنّه إذا لم يمكن أن يكون الخير في بعض الأشياء ولا الحباة والكون في بعض مسن غير أشياء ما فتلك 
الأشياء مضطّرة والعلّة اطرار مأ. الترجمة العربية القديمة لمقالة الدال وردث في المصدر السابق» التفسير.610 ص 
6. فعندما يستحيل وجود الخيراو الحياة و الكيان بدون بعض الشروطء نقول عن هله الشروط إنْها ضرورية؛ وهله 
العلة هي ضرب من الضرورة. آرسطر؛ كتاب الدال لأرسطوء ترجمة ودراسة تمليلية ومعجمية. أعذه عبد الكريم المرّاق 
و محمد الحبيب المرزوفي و محمد محجوب. منشورات المعهد القومي لعلوم التربية» تونس» 1983. كذلك يمكن العودة 
إلى ترجمة ج. تريكو الفرنسية لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو: 

,2 ,1015 ,ة بذ ,بعتب كمد انكل رع ام وام - 
247 


إجمالا يمكن أن نقول بأن الضروري الميتافيزيقي يتميّز عن الضروري المنطقي يثلائة أمور رئيسية: 


البساطة؛ وعدم قابليته للنقلة؛ و وحدة صيغته. لغرض بيان الخاصية الأولى يجب أن ننتبه أوّلا إلى المصادرات 
القالية: إذا ما اعتبرتا أنّ الضروري الميتافيزيقي معدٌودٌ من جهة معناه في واجب الوجودء وإذا ما قلنا أنّ هذا 
الأخير ما هو إل مرادف اصطلاحي للجوهر الأوّلء وإذا ما أضفنا إلى ذلك أن الجوهر الأوّل غير مشارك؛ 
وغير منقسم؛ وغير مركب من مادة وصورة. فإئه يننج عن كل ذلك كلّه أنْ الضروري الميتافيزيقي بسيط 
بإطلاق 17 . 


بضيف ابن رشد على أنه خلافا لمعنى الضروري المنطقي الذي يمكن نقله إلى معاني أخرى تكون 


مشتقة منه”© فإنّ معنى الضروري اميتافيزيقي لا يمكن نقله | إلى أي معنى آخر يكون مأخوذا منه. بعيارة 


(1 


نتحدّث هنا عن صفات الجرهر الأوّل من جهة كونها تمل الصفات الإلهية (0119/115 15ا2]011 185): وليس من جهة 
كونها تمل خواص الجوهر الأول في فعنا المنطقي باعتباره الشخص المشار إليف أو الموضوعء أو الحامل (84زبا5) في 
المقدّمة المنطقية. إن اختلاف النظر في خواص الجوهر يعضده اختلاف آخر في مواضع المعالجة عند ابن رشد. بالسبة إلى 
الحديث في الصغات الإلهية جده مثبتا في مقالة اللام وأهم هذه الصفات هي أن الجوهر الأول لا يمكن أن يكون له عِظم 
البتّك ولا جزء له؛ ولا قسمة» ولا ينفعل» ولا يتغيّر وهو جوهر أزليء غير متحرّك» ومفارق لجميع المواد وعقل 
ومحرّك؛ وهو ليس قوّة في جسم ولا هو جسم ... انظر ابن رشدء تفسير كتاب ما بعد الطبيعة.مقالة اللاو التفسير41. 
5 - 10 صن من 1626 - 1639 . أمّا بالنسبة إلى الحديث في خوراص الجوهر الأوّل أو الجوهر الخاص باعتياره 
موضوعا داخحل المقدّمة المنطقية فتجده معالجا في كتاب المقولات وأهم هذه الخواص هي أن الجواهر ليس بعضها أحق 
باسم الجوهرية من بعفى (ليس زيد أحق باسم الجوهرية من الفرس)» وأن الجوهر لا يقبل الأقلّ والأكثر (أي أنه لا 
يحمل النوع منها ولا الجنس على شخص أكثر من حمله على شخص ولا يحمل عليه في وقت أكثر منه في وقت آخر). 
وأن الجراهر على شخلاف بقية جميع المقولات قابلة للمتضادات (زيد يكون حينا صالحا وحينا آخر طالحا)» وأنْ الجوهر 
لا مضّاد له (لا يوجد للإنسان ولا للحيوان مضاد). وأنّ نما يخص الجواهر أن جميع ما يُحمل منها فإِنّما يُحمل على نحو 
حمل الأشياء المتواطثة أسماؤها. انظر تلخيص كتاب المقولاث. الجزء الثاني؛ القسم الأوّل الفصل السادس» 2 ب 23 
- 29 ص ص 90 - 100. 

يقدم أرسطر في مقالة السدال(4)) الفقرة6)» 9 - 7ص ص 515 -517,. لححسة معان لمفردة المضطر 
(الضروري»: ل ا ل ب يكون الشئ إلا به مشل وجوه التنفس و 
الغذاء للحيوان. يقال الضروري ثانيا على الذي لا يمكن أن يق ُقتنى الشىئ أو عدمه إلا به خيرا كان أو شراء مشل 
الاضطرار إلى شرب الدواه حتى لا يُعرض لنا مرض. يقال الفنروري ثالشا على الشئ القاهر الذي يمنع الإرادة و 
النهوضء مثل اضطرار فلان إلى ضرب فلان أو إلى إهانته يسبب أمر الملك. يُقال الضروري رابعا على الذي لا يمكن أن 
يكون بنوع آخبر أي لا يمكن أن يتغير ولا أن يوجد بنوع آخخر غير النوع الذي هو عليه وجوده ولا يمكن أن يحل. يعتبر 
أرسطو أن هذا المعنى الرابع؛ وهو المعنى المنطقي للضروري الذي يتطابق مع المعنى الذي عرض في كتاب التحليلات 
الثواني. هو أشهر المعاني ومئه تشئّق بوجه عام كل الضرورات الأخرى الحافة. يقول ابن رشد معلّقا على المعنى الرابع: 


'ومن هذا المعنى قل إسم الاضطرار إلى سائر ما يُقال عليه هذا الاسم لوجود هذا المعنى فيها بنوع ما أي بتشبّهد» 
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أخرى. إنه لا يمكن إطلاقا ثقل المعنى الخاص للضرورة الميتافيزيقية إلى معنى آخر يكون مشتقًا وحافا منه: 
لأنه لو كان ار لاوا ل 
الأشياءء سواء أكانت طبيعية أم رياضية أم منطقية»تجد ضرورتها خخارج ذاتها. باختصار شديد ما بين 
الضرورة المنطقية والضرورة الميتافيزيقية عند أرسطر وابن رشد هناك طلاق تام. 

أمَا فيما يتعلّق بالخاصيّة الكالئة (وحدة الصيغة) فيمكننا أن نلاحظ بأنّ الضرورة الماطقية الحاصلة 
في مواد الأقيسة وتأليفاتها يمكنها أن تتشكل في عدّة صيغء وذلك حسب طبيعة الحدَ الأوسط. إذا كان المد 
الأوسط من طبيعة الممكنء فإن التثائج الحاصلة سوف تكون هي الأخرى من طبيعة الممكن. أما إذا كان 
الحد الأرسط من طبيعة الضروري». 000 
ذلك تبدو الضرورة الميتافيزيقية ليس لا إلأ صيغة واحدة. وذلك بسيب أنها دائما وابدأ ضرورية: ولا 
يدخلها الإمكان إطلاقا. 

في خاتمة تفسيره للفصل اللخقامس من هقالة الال من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء يُلخَص ابسن 
رشد الاختلافات الموجودة بين الضروري في معناه المنطقي والضروري في معناه المينافيزيقي: فقد تبين أن 
الموجود الذي هو ضروري بالحقيقة هو الموجود البسيط الذي هو غير مركب من مادة وصورة ولا يمكن فيه 
أن يكون على أنواع ككيرة وكذلك لا يمكن فيه أن يكون على نوع آخر غير النوع الذي هو عليه لأئه لى 
أمكن أن يكون على نوع آخخر أمكن أن يكون على أنواع كثيرة وإلما قال ذلك لأنه إذا أمكن في جوهره نقله 
إلى نوع آخر لم يمكن منه هئالك طبيعة توجب آلآ يكون نقله إلى أنواع كثيرة لأله إن أمكنت ثقلته إلى نوع 
آخر كانت ذاته من طبيعة الممكن القابل لأنواع كثيرة وذلك لازم منه من جهة ما هو بسيط وذلك الذي فيه 
إمكان شئ دون شئ هو مركب”". 


-بالحقيقي. تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الدال» التفسير6؛ 12 ص 519. أما المعنى الخامس» وهو ما أطلقنا عليه 
إسم الضروري الميتافيزيقي؛ فهو البسيط الذي لا يمكنه أن يكون مأخوذا في عذّة وجوه ولا أن يكون كذلك مصدر 
اشتقاق لمعاني أخرى حافة. يقول أرسطو: ' ولنستتتج أن الفيروري في المعنى الأول و الأساسي هو البسيط لا يمكنه أن 
يكون على عدّة وجوه. وبالثتالي فإئه لا يكون على هذه الحال وعلى غيرها و إلأ كان على وجوه عديدة فإنْ كان ثمة 
موجودات آزلية وثابتة فلا شيع يمكن أن يتغير أو يعكس طبيعتها. أرسطوء ما بعد الطبيعة؛ مقالة الدال: ترجمة المعهد 
القومي لعلوم التربية: ترئنس» 1983. انظر كذلك: ,10135 -20 ,3,1015358 رش ,علاواكنرطمه !1/6 ,6أ4715]0- 
15 
1 171 مقالة الذال» التفسير6؛ 9 ص 522. 
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أ- الاختلاف بين الحد والبرهان: 
أ- 1 الاتفاقات: 

قبل مقاربة مسألة الاختلافات بين الحد والبرهانء يبدو من الأفضل البدء بعرض الاتفاقات بين 
هذين المصطلحين. تعرّض أرسطو للمسألة الأخيرة في كتاب التحليلات القواني» 75 ب . 8 ١‏ 21 - 35. 
بنظر هذا المقطع الوجيز في مطلب محدّد وهو هل يمكن أن يقوم على الأشياء الفاسدة برهان. غير أنا تلاحظ 
أن هذا المطلب سيتغيّر عند ابن رشد ليقترب من المطلب الذي سبق وأن طرحه القارابي قبله. وهو هل 
نستطيع تأليف برهان عن طريق مقلّمات جزئية' '. 

إذا كان المطلب الموضوع آنفا ينظر في منزلة الأشياء الفاسدة داخل الأقيسة البرهانية» فإِن ذلك 
يعني بالنسبة إلينا أنّ موضوع هذه المقطع لا يتعلّق إطلاقا بالنظر في البرهات المطلق. وذلك بسبب أن هذا 
النوع من البرهان لا يُحمل إلا على الأشياء الأزلية والضروريةء وإلما يتعلّق بالنظر في البرهان الذي يكون 
مطلوبه فاسد!. 

ينتج عن ذلك أن الاتفاقات الثّي سنشير إليها ينبغي أن تأخدذ بعين الاعتبار بأن هنالك موازنة 
دقيقة جذا بين منزلة الأشياء الفاسدة في الحدود ومنزلتها في البراهين من جهة (لا ينتج عن الأشياء الفاسدة 
إلا حدود وبراهين غير تامّة)ء وبين منزلة الأشياء الضرورية في الحدود ومنزلتها في البراهين من جهة أخرى 
(لا ينتج عن الأشياء الضرورية إل حدود وبراهين تامّة). ولكن ماذا يقصد أرسطو ببرهان قائم على أششياء 
فااسلاة» 

يحصل البرهان القائم على أمور فاسدة حينما تكون أحد مقدّماته (المقدّمة الصغرى في الشكل 
الأوّل والقاني من الأقيسة أو أي مقدّمة كانت في الشكل الكّالث) فاسدة: أي أئها ليست محمولة على الكل 
(أع [ناة أناه1 8 2]1:10116) وبالذات (501 هم 8]116116). إن ارتفاع الحمل على الكل من المقدمات لا 
ينضمّن فقط كون الأشياء الفاسدة لا يمكن أن يقوم عليها براهين مطلقة (بل فقط براهين جزئية): وإثما 
أيضا لا يمكن أن يكون لحا حدودا مطلقة (بل فقط حدودا جزثية): بريد [أرسطو]: وحال الأشياء الفاسدة 
في آنه ليس ها حدّ كحالما في البرهان؛ أعني أله كما أله ليس يقوم عليها برهان» كذلك ليس يكون لها 


لو 


03 شرح كتاب البرهان لأرسطو المقالة الأول؛ الفصل 8 (لا برهان على الأشياء الفاسدة). ص 283. 

المصدر السابق» ص 289. يقول أرسطر: ' وإن كان البرهان يفقوم على الأشياء الفاسدة؛ فيلزم من الاضطرار أن تكون 
إحدى المندّمتين غير كلّية» بل تكون فاسدة» من قبل أن الموضوع فيها فاسد؛ وذلك أن الموضوع فيها هو المرضوع في 
التتيجة. وتكون أيضا غير كلية؛ من قبل أن أحد حدودها موجودء والآخر غير موجود. فبيّن من هذا آنه لا سبيل إلى أن 
يقوم على الأشياء الفاسدة برهان على طريق الكل؛ إلا بالاستثناء... وصور الأشياء الفاسدة في الحد كصورها في- 
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هكذا نتبين أن ما بين الحدود الجوهرية؛ تلك البّي تحد الأشياء من قبل محمولاتها الذاتية. 


والبراهين المطلقة؛ تلك التي تستخدم وجوه الحمل الذاتي؛ تماثلا تامًا. كلاهما يشتركان في تأليف العلم 
البرهاني» أي في حصول التصور والتصديق الثّامين. هذه الملاحظة الطامّة ستسمح لنا بالتئبيه على أنّ المحدّ له 
ثلاثة أنحاء من الوجود في البرهان: الحد إما أن يكون مبدا أوّل للبرهان» وإمًا أن يكون برهانا متغيّرا في 
الوضعء وإمًا أن يكون نتيجة للبرهان”''. 


(01) 


-البرهان. الترجمة العربية المجهولة لكتاب التحليلات الثواني لأرسطو والواردة في نفس المصدر السابي. أما في ترجمة متى 
بن يونس لهذا المقطع فنجد ما يلي: ومتى كان البرهان موجوداء فقد يَلِرَم ضرورة أن تكون إحدى المقدّمات ليست كلّية 
وتكون فاسدة: إما فاسدة فمن قبل أله إذا كانت موجودة فالنتيجة أيضا تكون موجودة؛ وإمًا آلها ليست كلية» فمن قبل 
أن هذا الشى من الأشياء التى يكرن فيها هو موجود؛ وهذا الآخخر لا يكون موجودا. وهذا السبب لا سييل إل أن ثُقاس 
على طريق الكلية؛ لكن أنه الآن - وكذلك حالها في التحديد أيغما... أرسطو أنولوطيقا الأواخمر المعروف يكاب 
البرهانء المقالة الأولى (نظرية البرهان)؛ الفصل8 (تعلق البرهان بالنتائج الثابئة أبدا) ص 457: دراسة وتحنيق جورار 
جهامي. نكتفي بالملاحظة هنا إلى الاختلاف في مستوى ترجمة مصطلح الحد (0411010100)؛ فمتى بن يونس يستخدم 
التحديد» بينما يستخدم المترجم العربي المجهول الحد. وهذا يعنى أن الترجمة الثانية ربما تكون أسبق في الزمان من الترجمة 
الأولى»ء وذلك بسبب معرقتنا أن المصطلح النهائي الذي استقر في المترن المنطقية العربية هو مصطلح الحد"ً وليس التحديد 
أو الكلمة» التى استخدمت في مقالة الزاي؛ الفقرة24: 5. ص 851. لقد سبق للأستاذ جمال العمراني وأن أشار إلى 
أهمية القيام بدراسة مقارنة بين ترجمة متى بن يوتس والترجمة المجهولة التى استخدمها ابن رشد في شرحه وخاصة إشارته 
إلى القرّابة المفترضة بين الترجمة الأخيرة و تفسير فيلوبون (8110701) لكتاب التحليلات الثوائي لأرسطو: 


5ل ع أودترمز تلا ردنا «مطههتت جم نزلقج77 بكعننتو اودلا ت0تروء52 دقءاً»؟ ,أ81273[-211113111]كا.خر 
1989| ,كمه ,1 '! بأعالاهن) .كل عل سمااعع؟01 12 كدامك ,523 -322 .جزم ,كباج ]لات ومتناجزه وم]ألام 


يريد [أرسطو] وإنما و جب أن تكون الحدود أيضا للأمور الكليّة من قبل أن الحدود لا تلو أن تكون مبدأً برهأان: 
وذلك إذا كانت معروفة بتفسهاء أعني أها تؤخل في البراهين حدودا وسعلى أو أن يكون الح أيفا بأسره برهائا متغيرا 
في الوضعء وذلك إذا كان بأسره حذاء أعني إذا كانت الثلاثة الحدود الي منها التأم البرهان حدًا بالقوة: أعبي آنه إذا 
ترئيت ترتيب الحذٌ صار منها حذا كاملا بالفعل. ولذلك قيل في هذا البرهان: «متغيّر في الوضع» أي في الترتيب. وقد 
يكون الحد أيضا نتيجة برهان. شرح كتاب البرهان لأرسطو. المقالة الأولى» الفصل 8 (لا برهان على الأشياء الفاسدة). 
ص ص 289 - 290. يعيد ابن رشد ذكر هذه الأناء الثلاثة في تلخيص كتاب البرهانء المقالة الأوى» الفصل السابع 
(القول في أن البرهان يقوم على الشائج الثابتة) ص 392 : والذي يهب من ذلك في البرهان يجب في الحدٌ بعيله» أعني 
أن الحدود أيضا غير كائنة ولا فاسدة إذا كانت الحدود إنْما هي: إمَا مبادئ برهان؛ أو نتيجة برهانء أو برهان متغير في 
وصفه على ما سئبين بعد. 

6 عمأع تألم نان راوع 1" لامللتملاغل فا عناوكتتام ركلة1أسالغل فعغل عتمعقع غصة مر عل أدع ومع 1ل 


8 لا 0 ,65 1لللاع) 565 06 20511011 18 30م 1116:3012 081301151121011 116لا 011 ج103 1*2) كتاو ررغ ل 
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ما هو جدير بالملاحظة عند ابن رشد هو أن المشكل لديه يصبح مضاعفا. ذلك أن المشكل لا 
بنحصر نقط في نعريف كل نحو من هذه الأنحاء الثلاثة التي قد يُوجد عليها الحدء وإما أيضا محاولة بيان 
صلائها بكل نوع من أنواع البرهان. بتعبير آخرء هل يُخفي تشكل الحدّ ضمن هذه الأنحاء الثلاثة أو بتعبير 
أدقّ ضمن وضعيات ثلاث. تمييّزا بين ثلاثة أنواع من البرهان (البرهان المطلق وبرهان الدليل ويرهان 
الوجود). بالرغم من أهميّة المشكل الثاني والتباسه. فإننا نبدو مُضسطرين إلى النظر أوّلا في المشكل الأول 
لأنه هو الذي سيفضي بنا إلى كشف إلغاز نظرية الحدّ في بناء صرح العلم البرهاني عند أرسطو. 

لأجل تبيّين الئَحُو الأوّل من الحدٌ - وهو الحذ كمبدأ للبرهان - يجب التذكير بأنْ أرسطو قد أشار 
صراحة في كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الزاي» الفصل التاسعء إلى هذا النوع حيئما قايس بين ابتداء الأقيسة 
المنطقية (وهي التى ستّطلق عليها الترجمة العربية القديمة اسم الجواميع: 53:11081510©5 165) بالماهية وبين 
ابتداء التكوينات (611618110125ع 5تع1) بالماهية أيضا: فَإدذًا كما قيل إن في الجوامع ابتذاء كل شئ اللجوهر 
وذلك أن الجوامع إِنما هي مما هو كذلك ههنا التكوينات والأشياء الى يقوم بها من الطباع مثل تلك فإنٌ 
الزرع يصنع كالتي من المهنة وذلك أن فيه الصورة بالقوة”". 


210 تفسير كتاب ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي» الفقرة31: 2 ص 878. والنص الفرنسي المعاصر هو التالي: 
8 ©1"1217( “الامصط ر5ع55'1105]511 165[ 0111© .3 لملاء لمعم عل ععغموء 01001 بأقمام" 
ع! باعا رع لمعم عل غع ,رععدعووع"'!| عل عناق علوؤذزد110؟3 عل “وى [ز ندوء بعاأاعدط 10 ععنرو1أقطناه 
2 أهرول 5عماة8 5عل أوع مع 1[ بععمعوده'[ أقع ومناء1"000م عأنام) ع0 أامرومغل عل آأداممر 
ل كنرط 1م رعامنذواعث"'..."دج'![ عل كملاع 1 لمعم دعل عفص صمء علاعء امه أوء سمعنغ أ أدصىء 
10343 ,9 ,م 
ما تلاحظه في ترجمة هذه عبارة الواردة في مقالة (2618) لأرسطو- وتحن في الحقيقة لا نعرف اليوم على وجه الدفة 
المترجم أو المترجمون الفعليون لها (لا يكتفى ابن رشد بترجمة واحدة في تفسيره. وإلما يستخدم أكثر من ترجمة. انظر مقالة 
هؤلاء المئر حمين: إسحاق بن ححصين»ء أو اسطات» أو يحي بن عدي...(أبن النديى الفهرست. نشرة فلوغل ورودجر 
وموللرء الجزء الأرّلء صفحات 25 - 251 إلى 252) - هو الترجمة العربية لمصطلح الأقيسة بالجوامم» وهي ترجمة م 
ترد في باقي مقالات كتاب ما بعد الطبيعة» وذلك ما يرجح أثها ربما تعود إلى زمن مبكر اعتمادا على فرضيتنا ألتى تقول 
بأ المصطلحات الت لم تستقر في الاستخدام المنطقي العربي المنأخخر(ومن بينها مصطلح الجوامع) تعود إلى بواكير 
الترجمات العربية لمقالات كتاب ما بعد الطبيعة. ولفظة الجوامع هي الترجمة الى تبدو أكثر قربا من جهة المعنى للفظ 
السلوجسموس (51011081517105) وهي كلمة يونائية مشتقة من (11أع85 10 الاة) بمعنى جَمّع. أي الجمع بين مقدمتين 
معلومتين بواسطة نحل أوسط مما يَلَزْم عنه ضرورة نتيجة معيّنة. يصرّح ابن رشد في تفسيره لعبارة أرسطو أنّ المقنصود 
كل شى مصيئوع هي ماهية الذي هو القياس كذلك الأمر في جميع المتكرئات بالطبع هي عن ماهيته المتقدمة عليه... 
تفسير كتاب مأ بعل الطبيعة؛ مقالة الزايء التفسير 1 3 3 -2 ص ص 8/785 87/9, 
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ما يهمّنا في كلام أرسطو هنا هو أن الجوهر والماهية (تما هو حسبما ورد في الترجمة). ال مذكورتين 
آنفاء ينبغي أن يُحملا على معنى الحذ؛ ولكن ليس الحدٌ في معنى كونه مجرّد رسم لفظي (حدَ ناقص»» وإلما 
الحدّ باعتباره مقدّمة غير ذات وسط ومعروفة بذاتها (حدّ تام). مثلما نقول في الوحدة التى هي موضوع علم 
العدد بأثها ما لا ينقسم من جهة الكم. وهذا النوع من اعد يدخل في: في الحدود المعروفة بنفسهاء وهي 
مبادئ العلوم التّي لا برهان عليها ولا ُستنبط من البرهان”'' إن النظر في الح من جهة كونه المبدا الأول 
الذي ينطلق منه البرهان يجعل منه صئفا داحلا في البراهين المطلقة. 

كذلك يمكن أن يكون الحدءوهذا هو الحو الثاني من وجود الحد ني البراهين: برهانا إذا مالم 
نكتف فقط بتغيير الألفاظ المستخدمة فيهء وإنْما أيضا باستبدال الشئ المحدود بقول يشرحه. كان نتساءل مثلا 
لم الرعد موجود؟ فتقول: الرعد موجود من قبل أن الثار التي في السحاب تنطفئع فيه. لتنتبه هنا إلى أن 
إجايتنا تفترض بأنْ معرفة الوجود (مطلب عَل: 1811 16) تسبق معرفة العلّة (مطلب لِم: 5010101لا0م 16). 
في مقابل ذلك الآن. إذا تساءلنا ما هو الرعد؟ فنقول: الرعد صوت في السحاب لانطفاء الثار فيه. ما كان 
متقدّما في الآوّل (انطفاء الثار في السحاب - العلة) أصبح متأخمّرا في الثاني» وذلك بإعطاء تفسير جديد 
لكلمة الرعد (صوت - النتيجة). 

بتعبير آخخرء إن ما يُميّز الإجابة الأولى عن الكانية هو ترثيبنا لعلاقة العلة (السبب) با معلول 
(النتيجة). بينما نجد السبب في المثال الأول متقدّما على النتيجة» فإئنا في المثال الشاني نجد أن النتيجة هي 
المتقدّمة على السيب. تجدر الإشارة هنا إلى أن التميبّر بين الحد بالمعنى المحصري للكلمة (المثال الأوّل) والحد 
بالحقيقة (المثال الثاني) هو نفسه التمييّز الحاصل عند ابن رشد بين البرهان المطلق وبرهان الدليل. يدل هذا 
على أن النَسْو القاني من الحدود الذي يكون برهانا مُتغيّرا في الرضع: يدخل في صنف برهان الدليل: 
ولذلك اعسره أرسطو شبه برهان (011251-08620017151211011) 3 

نصل الآن إل التو الثالث والأخير من أنْحَاء وجود الحد داخل البرهان» وهو وقوعه كنتيجة. 
نستطيع أن نستنتج أن الرعد صوت في السحاب» وذلك إذا ما برهئا وجود الصوت في السحاب من قبل 
وجود تموج الريح فيه. من الواضح أن هذه النتيجة -- الحد حاصلة عن طريق قياس يبرهن المتقذم (تمصوج 


10 ابن رشدء تلخيص منطق أرسطوء المجلد الخامس؛ كتاب آنالوطيقى الشائي أو كناب البرهان المثالة 11 الفصل0] 
(القرل في أنواع الحث المختلفة)؛ ص 469. 
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الريح) بالمتأغمر (الصوت في السحاب). هذا يعنى أنّ القياس الذي تكون نتيجته في شكل حد لا يمكن أن 
يدخل في البراهين المطلقة ولكن يمكن تنزيله. إمّا في براهين الدلائل» وإمًا في برهان الوجوه' '. 

يمكئنا أن تُخلّص من كل ما سَبّق من تحليل إلى أن اللحد باعتباره مبدأ البرهان هو الحد الحقيقي لأنه 
يُعرف دون حاجة إلى وسط أو إلى برهان يُببّنه. أمّا النوعان الثاني والقالث من الحدود (المتغيّر في الوضع و 
الذي يكون كنتيجة في البرهان) فهما أقلّ كمالا من النوع الآوّل. وذلك بسبب أن النوع الثاني يحمصل عن 
طريق استبدال الألفاظ بينما يُستنبط النوع الثّالث عن طريق القياس. ما يثير الانتباه ونمحن نقارن تلخيص 
كتاب البرهان وشرحه فيما يتعلّق جهة نظرهما في الحدود هو أن المقصد الرئيسي للكتاب الأوّل تمكل في 
تعديد مختلف أنواع الحدود وترئيبهاء بيئما انحصر اهتمام أبو الوليد في الكتاب الثاني بإرجاع كل نوغ من 
هذه الأنواع إلى صئف البرهان الذي يخصه. 


أ- 2 الاخجلافات: 

لأجل بيان الاختلافات الحاصلة بين الحدود والبراهين سنركز نظرنا على الفصل الثالث من المقالة 
الثانية لكتاب التحليلات الكواني (190 : 35 - 2,191 14). لأئه في هذا الفصل سيقدم ابن رشد تفسيرا 
غير منسجم تماما مع البرنامج الذي وضعه أرسطو. ولنبدأ أوّلا بعرض المخطط العام لهذا الفصل حسب 
وروده في التحليلات الكواني. 

يُشير أرسطو في استفتاحه لهذا الفصل إلى أن الإلغاز الحقيقي والفعلي يجب أن يُحمل على الحدود 
وليس على البراهين ويرجع هذا إلى سببين مقنعين. 

يتمكل السبب الأول في أن الموضوع الرئيس للمقالة الانية نما هو نظرية الحدود؛ بينما موضوع 
المقالة الأولى لم يكن سوى البحث في نظرية البرهان. هذا يعبى أن الاهتمام بعنصر البرهان ني الفصل الثالث 
سوف يكون أهتماما ثانويا مقارئة بالنظر في عنصر الحدود. أمّا فيما يتعلق بالسبب الثاني فإنّ أرسطو يُلاحظ 
بأنّ تحديد السبيل التّى بها يُنهيّا لنا الوقوف على ماهية الشئئع. والطرق من خلالها يمكننا استنباط الحدود. 
ولأي الأشياء تكون الحدود؛ معضلات (8201165) تستحق ما النظد 20 


10 انظر تلخيص منطق أرسطوء الْجلّد الخامس. كتاب أنالوطيقى الثاني أو كتاب اليرهان. المقالة 11» الفصل10 (القول في 
أنواع الحدٌ المختلفة) ص 469. 

20012 'أما أن في جميم الأشياء المطلوبة الطلب إئما هو للأوسط فذلك بين ظاهر. فما كيف يظهر معنى ما هو الشئ؛ وأيْما هو 
طريق ترقاء وما هو الحذء ولأي الأشياء هو- فلدخبر بذلك من حيث يبيّن أوّلا على هذه المعاني شكا. تلخيص منطق 
أرسطو المجلد الخامسء كتاب أالوطيقى الثائي أو كتاب البرهان. المقالة [1» الفصل 3 (الفرق بين الحد والبرهان) 
ص 555. لننتبه هنا إلى أنّ صياغة حلول هذه الشكوك سوف يعرضها ابن رشد لاحقا في تفسير مفالة الزاي. 
التفسير19. 15 ص 820 والتفسير33: 8 ص 891. ٍ- 
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بعد إشارته الاستفتاحية يشرع أرسطو في تقديم برنامج فحصه الذي يتكوّن من مرحلتين؛ أو 
بتعبير أدقّ من مسالتين متعاكستين:1) هل يمكن أن يوجد شئ يُعلم بالبرهان والحدٌ معا من جهة واحدة أم 
ليس يوجد شئ بهذه الصفة؟2) هل كل شئ يُعلم بالبرهان فهو بعينه يُعلم بالحد؟”' بالنسبة إلى المسألة 
الأولى يُجيب أرسطو بالنفي :لا يوجد شيع يعلم بالبرهان والحدٌ معا من جهة واحدة. في هذا السياقء تُقَدَم 
حجتان تثبثان الاختلافات الحاصلة بين الحدود والبراهين. 

تتعلّق الحجّة الأولى بحد الشى؛ أي بالجوهر الصوري للشئ الذي لا يمكنه أن يكون إلا كلا 
وموجبا في الآن نفسه. أما البراهين فهي على خلاق ذلك إذ يمكنها أن تكون إِمّا سالبة (في الشكل القاني). 
وإمًا ليست كلية (ني الشكل الثالث). وتجدر الإشارة هنا إلى أنّ أرسطو بُقَدّم اعتراضا على اللذين يُقَرّون 
بِأنّ نتيجة البرهان في الشكل الأول يمكن اعتبارها حدًا وذلك بسبب كونها موجبة وكلَية. 

حسب رأيه قولنا أن جميع زوايا المثلث تعادل زاويتين قائمتين لا يمكنه أن يُؤلّف حذا وإ' 
برهانا: ذلك أنه وقع بيان أن هذه الصفة (صفة كون زوايا المكلث تساوي زاويتين قائمتين) لاحقة بذلك 
ا موضوع (المتلث). إضافة إلى ذلك فإن الحدّ الحقيقي للمكلث هو كونه شكلا هندسيا محدودا بثلاثة أضلاع. 
من الواضح إذن أن السبب الذي من خلاله يُنفصل الحدٌ عن البرهان نما يعود ني نهاية الأمر إلى كون 
الأول يُضع دلالة الشى. بينما يُبرهن الثاني على الأواحق الذاتية هذا الشئ. 

يرى أرسطوء في الحجة الثانية» بأنْ الاستقراء والتجربة يثبتان بأله لا يمكن إطلافا وفع د لِمًا 
يقال على الشوع سواء أكان ذلك من جهة كونه محمولا ذاتيا (كرّية القمر) أو من جهة كونه محمولا عرضيا 
(الخسوف». إن الكرّية و الخسوف بالنسبة إلى القمر لَيْسَا بجواهر» وإما هما محمولات ثقال على موضوع. 
لذلك كله فإنٌ تَبيّر أرسطوى بين الحدود و البراهين جاء هنا من جهة التركيب: فبيئما تتركب الأولى على 
0 الاشتر اط والتقبيّد (1212612614عرع). فإنّ الثانية تتركب على جهة الحمل (16016861011م) 2 


01 23 موج13 عاأعناه عل أع ,عقمطء 01 أدع'بان عه 110216 011 201211112111 عمل 0150235]"- 
6170 3ل أ أمنان عل 61 1لها]ألضا 6ل 12 أوع 1ن ع0 ,061701151181100 15 ق 1311161161 ع5 الاءجز 
,3 1[ رمق "...50111619611 0116561005 085 0112 85 1أناء 011 5ع نلوعء لخزهطاة'ل 5مجزجزماء06] 

903,36. 

17 بالنسبة إلى المسألة الأولى انظر كتاب التحليلات القوائي» 3: 90 بء 40» أمّا بالنسبة إلى المسألة الثانية فيمكن الرجوع 
إلى المصدر السابق 90 ب. 18. 

213 وأما في الحدٌ فلا شيع يُحمل على شئ آخرء لا الحيران على ذي رجلين: ولا هذا على الحيوان» ولا البسيط على 
الشكل: ولا الشكل على البسبط.وأيضا معنى ها الشيع وأن يتبرهن أنّه يرجد هما مختلفان فالحد يعرف ما هو الشى؛ 
وأما البرهان فيبين إما آنه يرجد هذا على هذ؛؛ وإما أل يوجد. النص الكامل لمنطق أرسطو. كتاس أناتوطيقى الثاني أو 
كتاب البرهان: المقالة 11 الفصل 3 (الفرق بين الحد والبرهان) ص ص 557 - 558. 
عا 12 لمتترغل أع عذمتكء عتزنا أقع لان 0 *3ع20015لغ1 ع "لدع ععرع» 01116 عدن 2 نز ١١‏ ردبسام ع7[ " 
-8][] )ع يعقمدكء 8[ ادع '011 عه 106أ8ملمك أله صهلالماغل هآ .للمتاناطاتممغاة عسن'ل نآ 
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أمَا بالنسبة إلى المسألة الكانية - التّي تتساءل هل الأشياء التى تُعلم بالبرهان هي عيئها تعلم بالحد - 
فيعدّد أرسطو خس حجّج: أ) من العبث أن عرف الأشياء ببرهان وحن لا نقتي البرهان. ب) إن أوائل 
مبادئع البرهان إِما أن تكون حدودا لا يمكن البرهنة عليها إطلاقاء وما أن تكون حدودا وقع البرهان عليها 
إلى غير نهاية. ولكن بينا سابقا استحالة أن تتسلسل السبراهين إلى غير نهاية (التعحليلات الأراني» المقالة 
الأولى» 72ب ٠‏ 10). لذلك نستطيع استنئاج أن الحدود ال موضوعة من جهة كونها مبادئ في المقساييس 
المنطقية لا يمكن للبرهان أن يقوم عليها فهي كما قلنا غير ذات وسط. ج) بينما تتأف الحدود من الماهية 
والجوهر: فَإِن البراهين تضعها وضعا.د) كل برهان يَضسع لموضوعه محمولا يكون إما مثبتا وإما منفياء أمَا ف 
الحدود فلا نجد هناك محدودا حمل على محدود آخر؛ وإما كما قلنا يركبان تركيبا. ه) يمكننا في البراهين 
طئ الجزئي (مجموع زوايا المكلث المتساوي الأضلاع تعادل زاويتين قائمتين) في الكلّي (مجموع زوايا جميع 
أنواع اللقلثات تعادل زاويتين قائمتين) بينما في الحدود فإن الجزء لا يتنرّل في الكل" '. 

بعد تحديد المرحلتين السابقتين من التمييز والحجج التي تناظر كل مرحلة؛ يعمد أرسطو إلى بيان 
استنتاجه الثّالي: وظاهر إذن أنه لا لكل ما له حد له برهان؛ ولا أيضا لكل ما له برهان يوجد له حمد. فإذن 
لا يمكن أن يكونا كلاهما موجودين لشىع واحد بعيئه بوجه من الوجوه. فمن البيّن أنه لا الحدٌ ولا البرهان 
هما شئ واحد بعيئه. ولا أيضا أحدهما أيّْهما كان في أحدهما وإلأ كانت الأشياء الموضوعة هماء المرئبة 
. تحتهاء حالها هذه الحال. فإلى هذا المقدار يكون ما يأتي به من الشك في هله . 


20ل "...اع زتاد أع) 8 235 )3111208 نزنزة 21 011 ]3231:1211 األااأساخاة اع) ع نان بلاه]2 0611101151 
900,41 ,3 ,1! 
آمَا في تلخيص كتاب البرهان: المقالة الثانية» الفصل الثالث (القول قي الفرق بين الحدٌ والبرهان) ص 459. لمجد ابن 
رشذ يفسر كول أرسطو السابق بالكيفية التالية: وأيفبا قَإن البراهين تركيبهاأ على جهة الحمل. ودود تركيبها على 
جهة الاشتر رمي 0 ل ا و ل ارا 0 
0 انظر أرسطو. التحليللات الثواني» المقالة الثانية؛ الفصل الثالث: 90 ب 20 - 91 ل 3. 
055 القص الكامل لمنطق أرسطو. كتاب أئالوطيقى الثاني او كناب البرهان. المقالة [1. الفصل 3 (الفرق بين الحدٌ والبرهان) 
ص 355. 


ع اناه ع0 قله اأقلااغ0 1ق ]0111 3 /ز 11 أممل عع أننهئ ع0 1001أ)3 :0600015 مهم ج علد أ نري " 
5] 13 3 29705 ع205طء 11161216 عاتنا'ل 3218[5لَ أناعم 128 ...0601005531100 3 لز 1[ ]آززه 
ها أعء 01]1011ااغ0 123 مان تا 7تتتتاعك1ة عالرروةر رم 11 .لم3 طدوضتمطرفل عع درم نم61 
لل رعلأنئله'| 03135 36ئنا'[ 771165ع11مه لآم رقع 10826100 1ه 606 أمعلاياغم 26 0ق6[10ة5تاهرررغل 

1 - 6 بية91 ,3 ,]! ,روظق ."5قممتاقاء؟ 60165 123 037235 أتء أله زء5 قأع[ناد 5للاع1[ أمع حرزرع 31111 
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في تفسيره للمقطع المسهب الذي عرض فبه السطاجيري برناجه. وهو الفصل الكالث من المقالة 
الكانية لكتاب التحليلات الثواني (190, 35 - 191 » 14) يُقدّم ابن رشد برنا جما آخمر يختلف اختلافا 
طفيفا عن البرنامج الأرسطي الأصلي. 

سوف لن فصل القول كثيرا في هذا التفسير فقد سبق لبنمخلوف وأن كشف. في مقالهابن رشد: 
الحدّ والبرهان (067102517011071 لت 777111011قل ,كنن«عدار) ذال منطق النظام الداخلي للتفسير 
الذي أورده أبو الوليد في برناحمه الخديد. 

إن هدفنا هو إبداء بعض الملاحظات سواء أتعلقت بتفسير ابن رشد أو بالعمل الذي أشرنا إليه 
سابقا. لتبدأ أوَّلا بنقد الأصل الذي يبني عليه بنمخلوف تّبيّزه بين المرحلة الكلية (1[16[ع18/اأطنا عمة]ن'1) 
- كل الأشياء المعلومة بالبرهان هل هي بعيئها تلك الأشياء النّى نعلمها بالحدود حتّى تكون معلومة بهما 
من جهة واحدة -والمرحلة الوجودية (7151611116[16© ©16132) - وإن لم يكن كل شئ بهذه الصفة فهل 
يمكن أن يوجد شئ يُعلم بالبرهان والحدٌ معا من جهة واحدة أم ليس يوجد شع بهذه الصفة. 

إذا كان معيار التمييّز الرشدي ينبنى» حسب بنمخلوف. على الْسَّؤر الملطقي (كل) في المرحلة 
الأولى وعلى فعل الوجود (يُوجد) في المرحلة الثانية» فإئنا نلاحظ أن معيار التمييّز الأرسطي في المسألتين 
الأولى والثائية يقوم على عكس اعبار الأوّل تماما. لكن يبدو أنه من الجحائز اعتبار المرحلة الثانية في برنامج 
أرسطو هي أيضا مرحلة وجودية؛ على غرار المرحلة الثانية في البرنامج الذي قدّمه الشارح الأكبر. 

كذلك يمكننا ملاحظة أن هناك اختلافا طفيفا بين نظام الحجج المذكور عند أرسطو في الفصل 
القالث من كتاب التحليلات الثّواني من جهة. وبين نظام الحجج الذي أثبته ابن رشد في تفسيره للفصل 
الالث من جهة أخخترى. مثال ذلك أن ما اعتبره الأول كحجّة ثانية في المرحلة الأولى» سينظر إليه القاني 
كحجّة رابعة في المرحلة الوجودية”. 


فأناصهعو!7*81 0985 ,رثات #كمترره0 أ 7ه]]/ رمك ,كنم «كق ,]لاه[ للءامتررمعظ [الم و 
5ع[ ,22 --2] .مم ,2003 قنهاا ,77 610 اناد رعلاعا ادع جآتا عداباع؟ رعؤه'بم عأاومدم|/أاام 
.2003 رماعو ,تاصالخ عل كم الغ 
9 المصدر السابق: ص 14. 


3 يرى بتمخلوف أن المرحلة الثانية تتكوّن من خس حجج. نلاحظ أن الحجة الرابعة - وهي التى تصرح بن البراهين 
تالف وفق الحمل بيئما تتركب اللندود وفق الاشتراط والتقييّد - هي عيئها الحجّة الثاتية في المسألة الأولى المذكورة آثفا 
أثتاءع عرض برئامج أرسطو. 
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ب- هل يمكن استتباط الحد من خلال البرهان؟ 

بعد أن بيّئا أن الخد ليس برهاناء وأنّ العلم الحاصل عن الأول ليس بالسضرورة مكافئا للعلم 
الحاصل عن الثانيء سيسعى ابن رشد الآن إلى رسم المسلك الذي من خلاله يتهيّأ لنا اقتناء الحدود. هل 
يمكن استتباط الحذ من خلال البرهان؟ 

سوف يتحدّد النواب» سواء عند أرسطو أو عند ابن رشادء بالئفي. وذلك بسبب أن البرهان 
قياس ولا يتم القياس إلا يوقوع حد أوسط فيه''". بتعبير آخمرء فإندا في القياس نبرهنء بواسطة اعد 
الأوسطء على أن هذا المحمول يمكن أن يُقال أو أن لا يقال على هذا الموضوع. أمّا في الحد فَإِن ماهية الشئ 
منعمكسة على الشوع المحدود» بمعنى أن الألفاظ المستعملة في حدّ الإنسان مثلا (عاقل» وحيوان؛ ومشاء...) 
متعاكسة الواحدة مع الأخرى. 

نشير في هذا السياق إلى أن تلشخيص ابن رشد جاء موجزا جذا مقارنة بالنص الذي يلتقط منه 
أقاويله (التحليلات القوائي؛ المقالة الكانية؛ الفصل الرابع» 191: 15 - 91ب ٠‏ 12). ولنقدم مثالا مأخوذا 
من كتاب أرسطو الأخير يُوضْح لنا هذه المسألة. إذ يبدو أله يوجد شكل قياسي يمكنه أن يفيدنا في استنباط 
الحدودء بشرط أن تكون المقدمتان. الكبرى والصغرى. والنتيجة حميعها ذائية. إذا كانت أ (عاقل) داخلة في 
ماهية ب (الإنسان)» وإذا كانت ب محمولة بالكل على ج (حيوان مشاء) فإنه ينتج بالطبع عن ذلك أن أ 
هي ذاتية وخاصيّة 1 ج. لنلاحظ بأنْ جميع الألفاظ المستخدمة في هذا القياس متعاكسة وذاتية. إن السؤال 
الذي يهمنا هو هل أن النتيجة الحاصلة عن هذا القياس حد أم مصادرة على المطلوب ( 06 26111101 
111 . 

ما هو جدير بالاهتمام هو أن تلخَّيص ابن رشد للمقطم المذكور آنا لا يحتوي على هذا القياس. 
ربما يعود سبب إغفال الشارح الأكبر عن ذكر هذا القياس إلى كونه يُمكل مصادرة على المطلوب وليس حذدا 
بالمعنى الدقيق للكلمة. ما معنى مصادرة على المطلوب؟ 

إنها خطأ منطقي يحدث حينما تكون النتيجة مضمرة في المقدّمة الصغرى. لذلك كانت النتيجة 
[اج] في القياس الذي عرضناه سابقا (عاقل محمول بالذات على الحيوان) متضمنة في المقدمة الصغرى [بج] 
(كل إنسان هو حيوان مشاء). 

بقدّم أرسطو مثال اكسنوقراطس (26172061216) (وليس مثال أفلاطون كما اعتقد ابن رشد): 1) 
ما هو لذاته سبب لوجود ذاته هو عدد مُحرّكُ لذاته. 2) النفس هي لذاتها سبب لوجود ذاتها. 3) إذن 


5 انظر تلخيص كتاب البرهان. المقالة الثانيةء الفصل الرابع (القول قي أن لا برهان على الماهية) ص 460. 
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النفس هي عدد مُحرّك لذاته''". يجتوي هذا القياس وتحديدا في نتيجته على مصادرة على المطلرب وذلك 
بسبب تعاكس الألفاظ المستخدمة فيه. من ذلك أن الحد الأكبر (عدد مُحرّك لذاته) و الحد الأوسط (ماهو 
لذاته سبب لوجود ذاته) يِل الواحد منهما على الآخر؛ ولكن من جهتين مختلفتين لماهية الحذ 
الأصغر(الئفيس»). 

نستخلص إذن أنّه من غير الممكن استنباط حد تام من خلال البرهان. لذلك سيحاول ابن رشد 
رسم طريق آخر من خلاله يتهيّا لنا استنباط الجوهر وهذا الطريق سوف يُطلق عليه أرسطو طريقة التقسيم 


(016:1510 نهم ع00ط12161). 


ج- هل يمكن رسم الحذ من خلال طريقة التقسيم؟ 

قبل مقاربة هذه المسألة يبدو من المفيد تذكير القارئ بأنه سبق وأن فحصنا طريقة 0 
الذي خصصناء للنظر في تطبيق طريقة بقة التقسيم في مقالة الزاي. لقد بيئا أن ابن رشد اعتبر الطريقة 
جدليا يمكئنا ليس فقط من وضع الحدود. وإِنْما أيضا من حل الشك العالق يوحدة الموضوع الحدوه' 0 

لقد سّبق لأرسطو وأن تعرّض بالنظر في طريقة التقسيم في كتابين: كتاب ما بعد الطبيعة (مقالة 
الزاي)» وكتاب التحليلات الثثواني. 

توا جا لطر لقني ال ري بقة التقسيم في سياق جدليء بينما تتنرّل جهة نظر الكتاب 
الئّاني في سياق برهاني. 


ع5 101115616 1آنا أقة 7215]6106© 1201م 58 04 عقلاقه 18[ عاغمكت 501 لع 8 ألان ع0 1 1 
501-16 120111851 
,66 1021م 53 06 ع5للقهه 182[ 501-1116116 611 8 01116 نآ (2 
501-11 أناع111 ع5 101ل 11011516 1لا 5513© 5011 08115 21015 251 1815216 ,10011 (3 


انظر التحليلات الثواني؛ المقالة الثانية؛ الفصل الرابع: 91 أء 35. لقد حافظ ابن رشد على الال نفسه رغم بعض 
التغييرات الطفيفة الطارئة عليه: 

1) النفس هي علَّة الحياة بذاتها. 

2) الشى الذي هو علة الحياة هو عدد تحرّك لذاته. 

3) النفس هي محرّك لذاته. 

انظر تلخيص كتاب البرهان. المقالة الثانية» الفصل الرابع (القول في أن لا برهان على الماغية) ص 460. 

193 للا سأل [أرسطو] كيف يكون الحدٌ واحدا وهو ذو أجزاء كثيرة وكيف يكون الحدود واحد! والحدٌ الدال عليه هو دو 
أجراء كثيرة وشك في ذلك بريد أن يجعل مبدا الفحص عن ذلك عن الحدود التي تعطيها القسمة ليظهر له من ذلك حل 
الشك. تفسير كثاب ما بعد الطبيعة: مقالة الزاي: التفسير43: 2 - 5 ص 950. لقد سبق وأن فحصنا في هذا المقطع في 
الفصل المخصّص للنظر في الطرق المنطقية التى من خلالها نعرف الجواهرء الطريقة المطبقة في مقالة الزاي. 
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ولكن على الرغم من تطبيق شروط البرهان على طريقة التقسيم فإن ذلك سوف لن يفضي بنا إلى 
استنباط حدود دأمة. 

أولاء لا يمكننا في طريقة التقسيم استنباط شع مجهول من شىئى معلوم كما يحصل في المقاييس 
المنطقية. ففي التقسيم لا نبيّن بالضرورة أن هذه الأشياء موجودة من قبل أن الأشياء الأخرى موجودة. 
وإنما هو يكتفى يتسلم وجود هذه الأشياء. 

مثال ذلك أنه بُغية رسم حدٌ للإنسان فإنه وجب التساؤل أولا هل هو حيوان أم هو غير متنفس. 
وإذا ما سلمنا بأنّه حيوان. فإنْنا نتساءل عندئذ هل هو حيوان مشّاء آم سابح. 

وإذا ما صرّحنا بآله حيوان مشاء؛ فإئنا نتساءل مُجِدّدا هل هو ذو رجلين أم ذو أرجل كثيرة. وإذا 
سلمنا بأله ذو رجلينء نسأل بعد ذلك هل هو مشقوق الرجلين أم غير ذلك. 

هكذ! تتسلسل طريقة القسمة إلى حد الانتهاء إلى آخر فصل من الفصول الذاتية للإنسان وهو 
كونه مشقوق الرجلين. لذلك يكتنا تجميع جميع ما سلمنا به فنقول بن الإنسان حيوان» مشّاءء ذو رجلين. 
000000000 
يمكن أن نتخلص إذن إلى أنْ ما يُميّر القياس مقارنة بطريقة التقسيم هو أن الأوّل يستبط الأشياء 
ويبرهن عليها بيئما الثائية تسلم حدود الأشياء وتضعها وضعا. هذا يعنى أن طبيعة العلم الحاصل عن الأوّل 
تختلف عن طبيعته الحاصلة عن الثّانية. فبيئما يكون علمئا الحاصل من القياس ضروريا - لآنه ينطلق من 
علل (المقدّمات الأول) ليصل بعد ذلك إلى معلولات (نتائج القياس) وذلك باستخدام الحد الأورسط: علّة 
الضرورة الحادثة في القياس - فإنه على خلاف ذلك يكون علمنا الحاصل عن طريقة التقسيم علم جدلي؛ 
لأنه يبدأ بالنظر في الأجناس وصولا بالتنازل إلى الفصول الأخيرة الى تغيب عنها الحدود الوسطى. 


(1 


انظر تلخيص كتاب البرهان: المقالة الثاثية؛ الفصل الرابع (القول قي أن لا برهان على الماهية) ص 461 (تحقيق 
جهامي) وص 125 (تحفيق بدوي). لقد استعنا في تأليف حل الإنسان بتفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الزاي. 
التفسير 43 ص ص 950 - 959, كما يمكن العودة أيضا إلى أرسطو: 
10388 -5 ,103/6 ,12 ررض رعنو اعت /جره اق ,عأم0 وم - 
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لنشر أخيرا إلى أنّه على الرغم من كون طريقة التقسيم ليست قياسا بالمعنى الحقيقي: فإنٌ ذلك لا 
يمنع من كون أن ها منفعة عظيمة في نظرية القياس عموما"!". 


د- هل يمكن استنياط الحذ من خبلال الرسم؟ 

انطلق ابن رشد في تلخيصه لبداية الفصل السادس لكتاب التحليلات القوانيى من إجراء عيب 
ضمن بين الحدّ و الرسم. تعرف أن الأول أت من الثاني وأكمل منه؛ وذلك بسيب أن الحدٌ فول يِدُلَ على 
معنى الشيئع الذي به نتبين قوامه و وجوده. أما الرسم فهو قول وجيز منبيع عن ذات الشئ قاش . 
يتألف الأخير من الجنس (661156) والخاصة (05056): الإنسان حيوان ناطق مائت. هو مُجرّد رسم 
لفظي لماهية الإنسان وذلك لآئه لا يستوفي بالتمام جميع ا محمولات الذاتية للشع المحدود. 

ف تفسيره لقالة الزاي يفصل ابن رشد فصلا واضحا بين الح والرسو: والح ليس هو كل قول 
يدل على ما يدل عليه إسم الشئئع [أي رسمه] بل يجب أن يكون القول مع موافقته للاسم يذل منه على 
“35 إلا أن طريق القسمة وإن كان ئيس بقياس فهو نافع جذًا ني القياس» وذلك أن بها ثقف على جميع الأشياء الي يمكن أن 
توجد للشع بطريق القياس أو لا توجد. تلخيص كتاب البرهان. المقالة الثانية» الفصل الخامس (القول قي أن الماهية لا 
لاعقفطاء أصعء اتاعم 31093 نالل 031 تعناتاعا05 1165ن5)1اةغاع وطق دعا عدو غفرعم|لناود ومفومعمع جم" 
آنا أق 801111116]']'' ع0 عأمتضعيع'1[ 0121210115 20115 51 .ع 1ازع) 4ع(ل180 “لقم علاتزعاط0 عدراع 
© كلع 10انا5 انا 03115 06000111110115 110115 عنان 7أ19] ع5 غأناعم [أ ''رعلغولط عفؤوعلغم لمس لمج 
كألام رع“اأقع0غم أد5ء [أ نان عتقاع10آلاة 2:1 ونا 02985 5ألام ,201131 ندنا أ5ع 126لالوس]آ'! علن 
انام« 5ع8 1ط تع دوج" '']2010121) ع5 عنان 504 عل رعلغملط ادع |]'نان عزمعمع عناناة اننا مسقل 
011 5290[1 بلق تصقط'آ عل ممولاتسط لفل هآ ععسرواعه !زد وعء عل وروز ؟تاأعدق دعا 5مدل كمه 
5 لع ف ١‏ أ5!9أ) 53 قاع غتنامم الاق [أ روعامع) ,'أعلغم]ط علوع0غ6م أقسامة تتا أوع'ء 
|01 (2 :5لالالامع األاعلوة عذولقاء لاع 5غنان الغ مم 5[أئألالل وع«معع وع| عنبو (1] :قرم 1ئدساءدام 
سأععك ر5عءوعءة]1أل دع أمعدز؟3ل عو وعتزارعع 5ع| عمل عغأمقهم ذا كارول *رسعمعء ل 5قم زج لل 
2 روعاأ52)1518 5011 01]10115زمء ذم أك مالع اطع تأع هقتاع" 21( انا زه ألظ الع أأك'تان ع1ال-ة 
متصعطء ع1 عتان معغلط رععلوووعع116 51006 ول 'رناد 8]025 أله ع5 سمأدلحال قم 011 أدللغل 


ا لم0 ركنم نععنال ناه[ تل امتمعظ زلف .'..غ تتزوتعن1!ئز5 سل تتااعه قهم أأ0ذ ع2 غأهنا "ام لرء 
16م رتمنان ' نامرون 


إن القرابة المشار إليها بين طريقة التقسيم والاستقراء والقياسء في معناه البرهاني؛ لا تتعلق بالضرورة الداخلية (مادة 
المقدّمات) الكامئة في كل صيغة من هذه الصيغء وإئما تتعلّق أساسا بالضرورة الخارجبة (صورة المقدمات). في مقاله 
المذكور أنفا يتساءل بلمخلوف لاذا تتراوح طريقة التقسبم عند ابن رشد بين ملمحين مختلفين: ملمح هوجب وآخر 
سالب؟ كيف يكننا تأكيد الطابع الموجب لطريقة التقسيم والحال أنّ كثيرا من النصوص الأرسطية لا ننفك عن ذكر 
لمات اللأحقة بها؟ (ص 17) نعتقد أنّ طريقة التقسيم ها بُعد موجب عندما تطبّق في المطالب الجدلية الواردة في مقالة 
الزاي مثلا. أمَا بُعدها السالب فيظهر حين تطبّق في المطالب البرهانية الواردة في كتاب التسليلات الثواني مثلا. 

)| إنظر تلخيص كتاب البرهان.اللمقالة الثانية؛ الفصل السادس «(القول في أن الماهية لا يمكن أن يبرهن عليها بالقياس 
الشرطي) ص 463 (تحقيق جهامي) و ص 127 (تحقيق بدوي). 
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المحمولات الجوهرية التي بها قوامه” “.بعد وضع هذا الفصل وتثبيته سيعمد ابن رشد إلى الفحص في إمكانية 
استتباط الحد من خلال الرسم. 

حسب ابن رشد لا يمكئنا إطلاقا بيان الحدّ بواسطة الرسم وذلك لسببين على الأقل: السبب 
الأول هو أن الرسم غير متطبق مع خواص شروط الحدوه الجوهرية. هذا يعني ضمنيا بآئنا لا نستطيع 
استنباط الشئ النَّام (الحد) من الشيع الأقلّ تمام (الرسم). في تلخيصه لكتاب النفس لأرسطو نعثر على 
إثبات واضح لهذه الفكرة: وكا كان هذا كانت الحدود الثّامة هي النّي يُصار مئها لمعرفة الأعراض الثّامة 
بسهولة؛ ولللك أي -حد لم يُصر منه إلى معرفة أعراض الشى بسهولة فليس بجحد وإثما هو شئى يجري مجرى 
الكلام الذي لا محصول [”7.. 

أمّا السبب الكاني فهو أن رسم الإنسان من جهة كونه حيوانا ناطقا مائتا لا يمكئنا اعتباره مقدمة 
كبرى في القياس. ونحن إذا ما اعتبرناه كذلك فسنقع في استدلال خاطئ (المصادرة على المطلوب)يتمئل في 
كون المقدّمة الصغرى سوف لن تُعطي إلا الحد نفسه. 

نستطبع أن مخلْصٍ إذن إلى أنّ السبب الذي من وراءه لا نستطيع تبييّن الحد باستعمال الرسم لا 
يمكن أن يُعزى فقط إلى نقص الأخير وعدم كماله؛ ولكن أيضا إلى انعدم اليقين في القياس المستخدم. يُجمل 
ابن رشد هذان السببان حينما يُصِرّح: وكما أن حد القياس لا يؤخد في تبيين أن هذا القول قباس بأن يقال 
فيه أنّ نسبة إحدى مقدمتيه إلى الكانية هي نسبة الكل إلى الجزءء كذلك لا يؤخل حد الحدٌ ني تبييّن أن هذا 
القول حل!©. 


ه- هل يمكن بيان اد من خخلال القياس الشرطي؟ 

كذلك بصرّح أرسطو بأله لا يمكئنا استنباط الحدود من خلال ما يعرف بالقياس الشرطي. ويقدم 
مثالا مأخوذا من الأمور المنضادة. إذا كانت ماهية الشثر تتمئل في كونه أمرا منقسما في ذاته ومختلفاء وإذا 
سلمئا بأنّ حدود الأمور المتضئّادة هي متضّادة (نفسير كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم؛ التفسير4 . 19 - 
6 »ص ص 319 - 320): فإله ينتج عن ذلك أن ماهية الخير ستتمئل في كونه أمرا غير منقسم في ذاته 


1 تفسير كتاب ها يعد الطبيعة» مقالة الزاي: التفسير13. 8 - 10 ص 796. 


الله لقعالااته و رخ .ماهوا عزا وأع[نمتعاعقم عم بجو ةورع ورمرن0) لمعه لز ,'وعوجاع بم 2( 
مآ لعنلام لاط تتمااع 1056001 غقة 250565 ,تنهائةاقتقط اذتاعصط طتزاة اززع1 عأطوعم عط 51م 
4 | ,علالةن) غ1 رتناه 761201 تاالطوغط1 ععواعم ,لل طدكل8 متمطسك8] نزط لعم1باع؟ جرب[ 


تلخيص كتاب البرهان» المقالة الثانية» الفصل السادس (القول في أن الماهية لا يمكن أن يبرهن عليها بالقياس الشرطي) 
من 463 


)3( 
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وغير تختلف. ولكن استعمال هذه الطريقة في تحديد ماهيات الأشياء قد يسقطنا في اقتراف خطأ منطقي وهو 
المصادرة على المطلوب. فالعلم بماهية الضدين (الشر والخير) والجهل بهما هما على وئيرة واحدة. 

بتعبير آخرء إذا كانت ماهية الشّر مجهولة فإن ماهية الخير سوف تكون مجهولة كذلكء؛ وإذا كانت 
ماهية الأوّل معلومة فإنّ ماهية الثاني سوف تكون معلومة أيضا. هكذا نتبيّن أنّ كلا الحدين مقبولين ومسلّم 
بهما من قبل الخنصم دون أن يكونا مستئبطين من قياس. كذلك يشير ابن رشد إلى أن الحد المتهيّى لنا من 
القياس لا يحمل على ماهية الشئ. 


20603 


استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة 
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الفصل الأول 
ملامح من استعمال المنطق في علم مابعد الطبيعة 


نههيك 

وذلك أن صناعة المنطق تُستعمل استعمالين من حيث هي آلة وفانون ُستعمل في غيرها ويُستعمل أيضا ما تبيّن فيها 
في علم آخخر على جهة ما يُستعمل ما ثبيّن في علم نظري في علم آخير وهي إذا أستعملت في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] تريب من 
المقدّمات المناسبة. ابن رشد:تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الزاي؛ التفسير2 . 3 ص 749, 


المشاركة”'' القائمة بين مختلف العلوم: العلويّة منها والسفليّة والكليّة منها والجزئيّة فيما محص جُمْلة من 
البياناثت العلمية (براهين» ومبادئ. ومقدمات). وف هزّأ السياق»ء مثل الشرح الكبير لكاب البرهان 
لأرسطو الموضع الأبرز الذي عرغس فيه أبو الوليد مفهوم المشاركة؛ وبيان شروطهاء بل وفي تقفديم نماذج 
المشاركة القائمة أوّلا و أساسا بين علمي الطبيعة وما بعد الطبيعة» ثم ثانيا بين صناعتى المنطق وما بعد 
الطبيعة. ولكن على الرغم من كثافة سّمك التخوم التّى تربط بين العلمين الأوليّنء والنّى ما فتوع ابن رشد 
يشير إليها وينظر فيهاء فإنّ سياق البحث الراهن يضطرنا إلى الاهتمام بأؤْجه استعمال المنطق في علم ما بعد 
20( 
الطسعة . 


1 - ملامح من مشاركة العلوم والصنائع : 
ا مفهوم المشاركة وشروطها: 

يعود مفهوم المشاركة بجذوره الأولى إلى الفيئاغورييّن الذين ذهبوا إلى القول بأنْ هناك مشاركة بين 
الأعداد و الموجودات» أي تشابها بين طبيعة الأمور الرياضية المجردة (الأعداد) وطبيعة الأمور الطبيعية 


2 نظر ابن رشد شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل السابع (لا يمكن الانتقالك من جئس إلى جنس آخمر)؛ ص 
5, 

0052 لقد سبق وأنّ خصصّصنا سابقا عملا متعلقا بتقاطع العلوم الجزئية مع علم ما بعد الطبيعة. وفي هذا العمل حاولنا 
جاهدين - وإن بصورة إجمالية - استقصاء النظر في التخوم القائمة بين العلم الطبيعي والعلم الإلهي. 
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المحسوسة (الموجودات) ”". غير أنّ هذا المعنى الرياضي الفيئاغوري يختلف عن المعنى الذي نريد بيانه عند 

ابن رشد.وليس المقصود بالمشاركة أيضا ذلك المعنى الميتافيزيقي الذي قدّمه أرسطو في كتاب النفسء المقالة 

الكانية» الفصل الرابع» حين ذكر طبيعة مشاركة الأجسام الفاسدة وتشبّهها بالجسم الإلمي الأزلي”7. 

إن الدلالة التي تهمّنا من مفهوم المشاركة عند أبي الوليد سوف تكون محصورة في الصلات 

الحميمة القائمة بين ختلف العلوم النظرية والعملية أو حسب عبارة ابن رشد نفسه. في شرح كتاب البرهان. 

في التعاون المتبادل بين جميع العلوم والصنائع بغض النظر عن اختلاف موضوعائهاء وثفاوت رتبهاء وتباين 

طبائعها. 

إذا كانت المشاركة تعنى على وجه التخصيص شتبكة العلاقات الداخلية الرابطة بين العلوم والنّي 
يتم بمقتضاها بيان مسارات تغدّي العلوم من بعضها البعضء فإنّ هذه الشبكة تخضع في تحققها إلى جملة من 
الشروط الابيستمولوجية. إنّ كلّ غياب أو عدم احترام لهذه الشروط هو خخرق لقواعد المشاركة العلمية 
وضوابطها المتفق عليها بل ونفي لفكرة شرعيّة المشاركة بالأساس. ومن بين أهم هذه الشروط نكتفي هنا 

بذكر شرطين مهمين ومشهورين. 

أوّلاء عدم إمكان نقل البراهين من صناعة إلى صناعة إذا ما كانت هاتان الصناعتان ناظرتين في 
أجناس مختلفة الطبائع. من الواضح أئنا نقصد بهذا الشترط مبدأ عدم تواصل الأجناس الذي سيستئئنى منه 

ابن رشد بعضى الإمكانيات. 

انياء إن إعطاء الأسباب في جميع العلوم النظرية والعملية لا يكون إلا باتجاه واحد غير عكدسي: 
من قبل العلوم الكلية نحو العلوم السفلية. إن احترام هذين الشرطين من قبل صاحب اليرهان يجعل من 

فكرة مُشاركة العلوم ومسارات تَعْذّيها من بعضها البعض أمرا مشروعا في صرح البناء العلمي الرشدي. 

هذه المسارات التي ستبدو منجليّة في عدّة أشكال: 

1- بتعلق الشكل الأول باتفاق أو تشارك العلوم النظرية في موضوعات النظر وذلك سواء أكانت هذه 
العلوم كليّة آم جزئيّة. ونعثر في شرح كتاب البرهان على نموذجين دالين على الشكل الأوّل: )١‏ 
بمكن لبعض الصنائع الكليّة أن تتشارك في موضوع نظر كلي واحدء ولكنها تختلف من جهات 
الأغراض. ب) يمكن لبعض الصنائع الجزئية أن تتشارك في موضوعات نظر مخصوصة متككرة. 
ولكنّها تختلف من جهة أنحاء النظر. 


(1) انظر تر حمة نظيف اين أيمن لمقالة الألف الكبرىء الفقرة6) 1 1 ص 65 الواردة في تفسير ما بعد الطبيعة: فقد استتخدم 


ألفاظا من قبيل الاشتراك. والتشايف وشلى طريق ا 7 
2 انظر أرسطو كتاب النفس» المقانة المانية؛ الفصل الرابع. ذ41 لام 5 
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2-2 يتعلق الشكل الثاني من المشاركة بالتناوب الذي تلاحظه في بعض الأحيان بين الصنائع العلوية 
والسفلية في عمليات الأخذ والإعطاء. ويمكن هنا تقديم نموذجين دالين على الشكل الثاني: أ) 
تُعطي الصنائع النظرية السغلى للسنائع النظرية العليا مبادئها وعدد هذه المبادئ بينما في المقابل 
(ب) تأخذ الصنائع النظرية السفلى من الصنائع النظرية العليا الأسباب. 

2-3 يتعلق الشكل الكالث من المشاركة بانتقال المصطلحات من علم نظري إلى أشر. سنعرض لاحقا 
ثلاث غماذج تشثرك في استعمال جملة من المفاهيم ولكنّها تختلف من جهة غرض كل واحد منها: أ) 
استعمال تناسبي غرضه تفصيل دلالات المفاهيم (علم ما بعد الطبيعة). ب) استعمال بنوع اشتراك 
الإسم غرضه تميبّز دلالات المفاهيم (العلم الطبيعي). ج) استعمال بنوع تقديم وتأخير غرضه النظر 
في المفاهيم (المقولات) من حيث هي ألفاظ دالة ُوقع المعنى في النفس (علم المنطق). 


ب- نماذج من المشاركة: 
- النموذجان الأول والكاني من الشكل الأوّل من المشاركة: 

مكل صناعتا الجدل والحكمة نموذجا دقيقا للبرهنة على الشكل الأول من المشاركة. إئهما علمان 
كليّان ناظران في موضوع كلي واحد هو الوجود المطلق و لواحقه الذاتية. غير أن اشتراكهما من جهة 
الموضوع يجب أن لا يخفي عنا آلهما وهما ينظران في الوجود الواحد فإنهما يختلفان من جهة غرض كل 
واحد منهما. 

فإذا كانت غاية صناعة الحكمة هي الوقوف على معرفة الموجودات معرفة برهانية؛ فإن غاية 
صناعة الجدل هي الوقوف على معرفة الموجودات معرفة مشهورة تفيد الغلبة: إن الفرق بين صناعة الجدل 
وصناعة الحكمة؛ وإن كانتا تشتركان في النظر في الأمور العامة - إن صناعة الجدل ليست تقصد لفحصها 
غاية معروفة سوى الغْلبة وصناعة الحكمة تقصد غاية معروفة وهي معرفة الموجودات بأقصى أسبابها و بم 
فى موود" 

يتعلّق النموذج الكاني بمشاركة قائمة هله المرّة بين صناعات جزئية وصناعة كليّة هي الرياضيات؛ 
والعلم الطبيعي» وعلم ما بعد الطبيعة. بالرغم من أن جميع هذه العلوم مشتركة في النظر في اللموجود أو في 
بعض أجزاء هذا الموجود. فإنها في واقع الأمر تختلف اخئلافا كبيرا في جهات نظرها فإذا ما كانت جهة نظر 
الرياضيات والعلم الطبيعي ذاتيّة وتخصوصة فإِنْ جهة نظر علم ما بعد الطبيعة لن تكون إلا كلية وعاميّة: 
إن لعلم واحد [ما بعد الطبيعة] من العلوم النظر في الحويّة على كنهها و النظر في الأشياء التي هي للهويّة 
بذاتها وليس هذا لعلم واحد من العلوم البّي يقال إئها جزئية لأنه ليس لعلم من العلوم الجزئية النظر في 


0 شرح كتاب البرهان: المقالة الأولى» الفصل الثاني عشر (السؤال العلمي) ص 328. 
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الكليّة الهويّة على كنهها بل للعلوم الحزئية النظر في العَرَض الذي يُعرض لجزء من أجزاء الهويّة منفصلا 
000 
منها”. 


- النموذجان الآرّل والكاني من الشكل الثاني من المشاركة: 

ُخطئ من يظنٌ بأنّ وظيفة علم ما بعد الطبيعة متوقفة على الوضع مثشل وضع المبادئ المعقولة 
الأول أو وضع الحدود التي لا يقوم عليها برهان لبقية العلوم السفلية. بالرغم من رتبة الرئاسة الي تشغلها 
صناعة ما بعد الطبيعة في سلَّمِ إحصاء العلوم عند أرسطو فَإئنا نلاحظ بألها قد تضطر في بعض الأحيان إلى 
التسلم من صناعات خسيسة أدنى منها جُملة من الأمور. 

من بين هذه الأمور جد المبادئ المفارقة وهي الجواهر الأول البريّة من المادة والميولى. دون أدنى 
شك. تمل المبادئ الأخيرة موضوع نظر العلم الإلهي بامتياز. ولكن هل هذا العلم هو الذي يستنبط وجود 
المبادئ المفارقة وعلى كم عدد هي أم أنّ بيان مثل هذه الأمور يعود في الحقيقة إلى علوم أخمرى تتكفل 
بإعطاء وجودها وعددها؟ 

يُؤكد ابن رشد بأن وجود المبادئ المفارقة ليست من مُهمّة الفيلسوف فهو يتسلمها موجودة من 
صاحب العلم الطبيعي الذي بدأ فحصه في الموجودات انطلاقا من الجواهر المحسوسة وصولا إلى الجواهر 
الفارتة. أمّا بيان عدد هذه المبادئ فيتسلمها الميتافيزيقي أيضا ولكن هذه المرّة من علم التعاليم: إثنا نرى 
الصناعة الجزثية المتأشمرة عطي مبادىع الصناعة العامة التي تحتهاء مثلما يُعطي العلم الطبيعي والتعاليمي 
مبادئخ في العلم الإلحي؛ فإن الأمور المفارقة نما يتسلّم صاحب العلم الإلهي وجودها من صاحب العلم 
الطبيعي؛ ويتسلّم عددها من صاحب علم الهيئة التعاليمي”'. 

في مقابل تسلّم العلم الكل العام من العلوم الجزئية الخاصّة وجود المبادئ وكم عدد يقال عليها 
نلاحظ بِأنّ [عطاء السبب (لِمَ هو 2011101101 1) في الصنائع لا يتم إل من خلال صناعة علوية نحو 
صناعة أخرى تكون سفلية. مثال ذلك أن السبب الموجود في صناعة الموسيقى. وهي صنعة أدئى من 
صناعة العدد في سلّم رتب العلوم التعاليمية؛ نما أعطاه لها علم العدد: 'مغال ذلك أن صناعة الموسيقى 
توقف على النغم المتفقة؛ أعئّي على وجودهاء ثم عطي السبب فيها من قِيل صناعة العدد. فإ صاحب 
صناعة الموسيقى إذا فيل له: لِمّ صار هذا التألّيف موافقا؟ قال: لأله على نسبة الضعف», أو الزائد ربعا أو 
3 


1( تفسير كثاب ما بعل الطبيعة مقانة الجبم. الفقرة [ م ص 06 2. 
15 شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل السابع (لا يمكن الانتقال من جنس إلى جنس آخخر)؛ ص 285, 
0 المصدر الابقء المقالة الأولى؛ الفصل التاسم (مبادى البرهان الخاصّة وغير القابلة للبرهنة)» ص 295. 
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- النماذج الأول والثائي والثالث من الششكل الكالث من 0 

تتعلق النماذج الأخيرة من المشاركة بين العلوم بكيفيّة انتقال دلالات المصطلحات من علم إلى 
أخخر. . ونظرا إلى أن قائمة المصطلحات العلمية المستخدمة في + جميع العلوم طويلة نسبياء حاولت مقالة الدال 
أن تحصرها في ثلائين مفردة» فإئنا سوف نقتصر على عرض أنحاء نظر ابن رشد في مصطلح الجوهر داخل 
يعارم انيه غيي: بلي »ا يمد الور والعلم بيني وعلم المنطق. 

تعرضن ابن رشق فى هيده لتفسن الفتصل الأول: مسن عتالتة النذال لأرسيل "!" نوا مهما بين 
ضربين من المعالجة العلميّة للمصطلحات: الضرب الأوّل خاص بعلم ما بعد الطبيعة وهو مُعالجة تناسبّة 
(وهي العامة النّي عرف في صناعة المنطق بالتي ثقال بتقديم وتاخير»؛ أمَا الضرب القاني نخاص بالعلم 
الطبيعي وهو معالجة تقال ينوع اشتراك الاسم. 

هذا يعني أن المصطلح الواحد الذي نجده مُستخدما في السماع الطبيعيء و في تفسير ما بعد 
الطبيعة؛ وفي تلخيص كتاب المقولات يجب أن لا يبحمل على جهة النظر نفسها أو على الغرض نفسه. بل 
أن يُحمل وفق طبيعة ضرب العالجة العلميّة التّي تُناسب ذلك العلم. 

تخضع جميع المصطلحات الواردة في مقالة الدال» وهي جزء من علم ما بعد الطبيعة. إلى دراسة 
تناسبية تقوم أوّلا على تفصيل القول في تختلف معاني المصطلح الواحدء ثم محاولة إرجاع هذه الدلالات إلى 
معنى أوّل هو أحق بإسم المعنى الأصليء على أنّ علاقة بقية المعاتي بهذا المعلى الأول إنما يهب أن دسب 
إليه بنسب مختلفة في القرب والبعد. 

مثال ذلك مصطلح الجرهر فهو يُقال على معاني كثيرة: أوّلا على الأجسام البسيطة (العناصر 
الأربعة)»» ثانيا على الأجسام التّى تتركب منها هذه العناصر كالنبات؛ والحيوان» والإنسان.... ثالشا على 
أشخاص الجواهر المشار إليها مثل قولنا زيد وعمرو (الجواهر الأوّل)» رابعا على الأنواغ والأجئاس العالية 
مثل قولنا الإنسان والحيوان (الجواهر الثواني)؛ نامسا على الحد الذي يُعرّف ماهية الشئ!”. 

إذا ما كانت مختلف هذه المعاني للفظة الجوهر هي موضوع نظر علم ما بعد الطبيعة؛ فإنّ هناك 
معنى واحدا أحق بالوجود من سائر المعاني وأولى باسم الجوهر وهو الجوهر المقول على معنى صورة الشىع 
وحدّه. هكذا إذن ينبغي أن يُحمل الجوهر في علم ما بعد الطبيعة على معنى الجوهر المحدّد لطبيعة الشئ أي 
حذه (موضوع مقالة الزاي): وعلى الجوهر الأول المفارق للمادة أي الله سبحانه (موضوع مقالة اللام). 


107 تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الدال؛ التفسير1؛ 11-2 ص ص 475 - 476. 
3 المصدر السابق» التفسير15ء 8 - 1 ص ص 564 - 567. يمكن العودة أيضا إلى تلخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد؛ 
المقالة الأولى» المقرة8. ص ص 2-11 ], 
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ولكن قد يعترض البعض في هذا السياق ويقول مُسلّما بأن علم ما بعد الطبيعة إِنْما ينظر كذلك 
في الجواهر المحسوسة المشار إليها وهي التي تمثّل موضوع نظر العلم الطبيعي. فما عسى يكون رذنا على هذا 
الاعتراض الوجيه؟ 

كما أشرنا إلى ذلك سابقا فإنْ مصطلح الجوهر مصطلح مشترك بين العلمين الطبيعي وما بعد 
الطبيعي غير أن نحو نظر كل منهما في الجوهر يختلف من موضع إلى موضع. فالميتافيزيقا وإن استخدمت 
الجوهر في معتاه الطبيعي- المقالات الأولى من كتاب ما بعد الطبيعة - فإنها تستخدمه كتوطئة لما ثريد أن 
تقوله في الجوهر في معناه الميتافيزيقي (مقالة اللام). وهي تنظر فيه من جهة ما هو جوهر قائم بذاته يودي 
إلى معرفة الجوهر الأول. أمّا جهة فحص العلم الطبيعي في الجوهر فيجب أن تُأخذْ من جهة ماهو جسم 
طبيعي موجود ساكن أو متحرك. 

ولكن الاعتلاف بين هذين العلمين في استعماهما للمصطلحات يبدو أعمق من مجرّد اختلاف 
في جهات النظر. إِنّه اختلاف حسب ما نرى يلامس الجنس الذي أخخذ عليه المصطلح ذاته. قدئن أخل 
الجوهر في ما بعد الطبيعة على الجنس المقول يتناسب. فإنّه قد أنعذ في العلم الطبيعي على الجمنس القول 
باشتراك الاسم. وإذا ما سلّمئا بأنّ طبيعة امحمولات في الجنس الأول ذاتيّة (مل على) وفي المنس الكاني 
ليست ذاتيّة (حمبل في)؛ فإله يننج عن ذلك ضرورة بأن المصطلحات المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة 
ستخدم في جنس تناسي أكثر برهانية من الجنس المشترك الذي يستخدم فيه العلم الطبيعي المصطلحات 

بعد أن عرضنا أُوْجّه اختلافات انتقال مصطلح الجوهر من العلم الطبيعي إلى علم ما بعد الطبيعة: 
نريد الآن بيان الاختلاف الذي قد يطرأ على هذا المصطلح إذا ما نقلناه إلى علم نظري آخمر هو علم المنطق. 
إن المعنى الأوّل الذي يهم كتاب المقولات من لفظة الجوهر ليس الجوهر باعتباره حذدًا وماهية لشى ماء 
وليس كذلك الجوهر باعتباره جسما طبيعياء وإثما الجوهر الذي لا يُقال على موضوع ولا هو في موضوع 
مثل هذا الإنسان المشار إليه والفرس المشار إليه (...) والأنواع النّي توجد فيها الأشخاص على جهة شبيهة 
بوجود الجزء في الكل وأجناس هذه الأنواع أيضا”''. 

يبحمل معنى اخوهر في علم المنطق إذن على ما يُعرف في صناعة البرهان بالجوهر الأوّل (الذات 
أو الحامل) والجوهر الثاني (النوع والجنس العالي). أما بالنسبة إلى الجنس الذي يقال عليه الجوهر في 
المقولات فهو الجنس نفسه الذي قبل عليه الجوهر في ما بعد الطبيعة إلا انه يُعرف في المنطق باسم الس 
المقول بتقديم وتأخير لا باسم الجنس المقول بتناسب”7”. ولكن على رغم مشاركة هذين العلمين في الجنس 


"1 تلخيص كتاب المقولات. الجزء الثاني» القسم الأوّل. الفصل الأول 5 - 15 ص 17. 
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المقول عليه أسم الجوهر فإِنْ علم ما بعد الطبيعة يأل الجوهر كموجود. بينما يَأخُذْه المنطق من جهة ما هو 
دال على معنى معقول حادث في النفس. 


2 - ملامح من استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة : 

يُمِيل ابن رشد في تعريفه للمنطق إلى اعتباره آلة للعلوم أكثر من اعتباره صورة لها. قصد الوقوف 
على فهم دقيق لهذا اليل الرشدي في تعريفه للمنطق ينبغي علينا الاسنظهار بالتمييّز الكلاسيكي بين النظر 
إلى المنطق من جهة كونه صورة العلم وبين النظر إليه من جهة كونه آلة ُستخدم في العلم. 

بيئما تعتى عبارة المنطق صورة العلم أنْ العلوم تبدا بأخذ التأليفات القياسية في مستواها الشكلاني 
الصرف. وهي النّى تُسميها مقالة الجيم جملة البيانات المنطقية الجوفاء» ثم تعمل بعد ذلك على شحنها 
بمضامين معرفية» فإنْ عبارة المنطق آلة العلم تعن أن العلوم تستظهر بالمنطق من جهة قوائينه؛ وشروطه . 
وآلاته. وسباراته وذلك قصد بلوغ اليقين. 

من بين العلوم المستظهرة بالمنطق كاستعمال تجد علم ما بعد الطبيعة. إلا أنّ استعمالها له يتراوح 
بين وجهين رئيسيين هما: استعمال خخاص فيه تكون آلياث المنطق من مقدمات» وشروط؛ وأقيسة؛ وحدود 
مختلطةبالمضمون المعرفي لعلم مأ بعد الطبيعة» واستعمال يمكن أن نُسميه بأنه أصولي لأنه استعمال يُكتفى 
فيه بالعودة إلى الأصول العامّة التّى أسمتنبطت في صناعة البرهان وأخذها على جهة كونها مصادرات 
وأصول موضوعة وضعا ثم التذكير بها بعد ذلك في علم ما بعد الطبيعة. 

يقول أبن رشد في تلخيص ما بعد الطبيعة راسما بكل دقة ووضوح هذين الوجهين مسن 
الاستعمال: وذلك أن الأمور التي تبينت في صناعة المنطق تستعمل كما قيل في غير ما موضع على تحوين: 
إما من حيث هي آلاتث وسبارات وقوانين تُسدد الذهن وتحذره من الغلط. وهو الاستعمال الناص بهاء 
وإمّا أن تُؤخذ تلك الأمور التي تبينت هئالك على أنها جزء صناعة برهانية؛ فُستعمل في صناعة أخرى 
على جهة المصادرة والأصل الموضوع على ما شأنه أن تشترك الصنائع البرهائية في أن يستعمل بعضها ما 
بُرهن في بعض. مثال ذلك تسلّم صاحب صناعة النجوم التعليمية من المهندس أنّ نصف القطر مساو لضلع 
المسدس 07. 

قبل الشروع في بيان أنحاء استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة نود إبداء بض الملاحظات 
العالقة بعبارة ابن رشد الأخيرة. 


01 تلخيمن ما بعد الطبيعة لابن رشدء المقالة الثائية؛ الفقرة3: ص ص 34 - 33. 
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أوّلاء لئن كان مصدر الئَحْو القاني من استعمال المنطق (الاستعمال الأصولي) يرتكز أساسا على 
الأصول التي تبيّنت في كتاب البرهان. فإنْ مصدر السو الأول من استعمال الماطق (الاستعمال الخاص) لا 
بكتفي بالاستناد على ما ورد موضوعا في الكتاب الأخير» وإنما يستند أيضا على الأمور النّي تبيّدت في 
كتاب القياس. 

ثانياء إنّ غاية الاستعمال الخاص للمنطق هو تسديد الذهن نحو اليقين و تجنيبه الوقوع في الوهيمء 
أمّا غاية الاستعمال الأصولي للمنطق فتتمئل في تخريج العلوم تخريجا برهانيا وذلك بتغذيتها بأصول علمية 
أكثر برهانية منها. 

ثالثاء إن الاستعمال الأصولي للمنطق ليس خاصا بالصنائع البرهانبة: كما يوحي بذلك المثال 
الذي قدّمه ابن رشد حول تسلَّم صناعة النجوم بعض الأمور المنطقيّة الي تبيّنت في صناعة الهندسة:؛ وإثما 
نجده كذلك مستعملا في علم ما يعد الطبيعة وهو كما نعلم أبعد العلوم عن الصنائع البرهانية. 

يمكننا إثباث الملاحظة الأخيرة من كلام أورده ابن رشد في مقالة الزاي قريب جذا من عبارته 
المذكورة سابقا: وذلك أن صناعة المنطق تُستعمل استعمالين من حيث هي آلة وقانون ُستعمل في غيرها 
ويُستعمل أيضا ما تبيّن فيها في علم آخر على جهة ما يُستعمل ما تبيّن في علم نظري في علم آخر وهي إذا 
أستعملت في هذا العلم [ما بعد الطبيعة] قريب من المقدّمات المناسبة” '". 


أ- الاستعمال الخاص للمئطق في علم ما بعد الطبيعة: 

قبل حدّ الحو الأوّل من استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة ريد رفع الالتباس أو اخلط 
الذي قد يقع فيه القارئ بين مصطلحين هما: الاستعمال الخاص للمنطق والمنطق الخاص بكل صناعة. 
الأوّل هو ضرب من ضروب استعمال العلوم و الصنائع للمنطقء أما القاني فقد كنا قد عنينا به سابقا جنس 
النظر الأوّل الذي تحتويه كل صناعة» وهو جنس يهتم بالنظر في جُملة الأمور المنطقيّة الصوريّة مثل جهات 
استعمال الحدود. والبراهين؛ والمسائل الغامضة... وذلك تميّرَا له عن جنس النظر الثاني المتكفل بتحديد 
المضمون المعرفي للصناعة, ش 

على الرغم ثما تبدو عليه كلمة المنطق من هلاميّة والتباس في هذا السياق (لا تنحصر لفظة المنطق 
عند ابن رشد في كتاب الجدل فحسب وإثما تشمل أيضا جميع الكتب الثمانية التّى عرف بالارغانون). إلا 
أثنا نلاحظ أن أبا الوليد أثناء حديثه في وجوه استعمال العلوم للمنطق نراه يأخذ المصطلح الأخير وفق دلالة 
مخصوصة ومقيدة هي صناعة البرهان التي يمئلها كتاب التحليلات الئواني. على أن هذه الملاحظة لا تعنى أن 


1 ابن رشادنثة مسا ما بعد الطبيعة, متئالة الزاي؛ التفسير 2 3 ص 49/. 
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علم ما بعد الطبيعة مكتف باستعمال الأمور المنطقيّة النّى تبينت في كتاب البرهان بل نراه في بعض الأحيان 
يستعمل الأصول المنطفية التي اسْتبطت في كتابئ المقولات والعبارة" '". 

سنوجّه نظرنا الآن إلى جُملة الأمور المنطقيّة التي تبنت أؤْلا في صناعة البرهان, ثم اسْتُعملت بعد 
ذلك استعمالا خاصًا في علم ما بعد الطبيعة. لقد كان وجه الاستعمال الخاص للمنطق مركزا أساسا على 
البيانات المنطقية من حيث هي آلات» وسبارات» وقرانين مهمتها تسديد الذهن وتحذيره من الوقوع في 
الخطأ. ولكن ماذا نقصد بالآلات؟ وما هي ملامح استخداماتها في.علم ما بعد الطبيعة؟ 

لات المنطق هي المقاييس؛ والحدود. والبراهين» والمقذمات؛ والتصورء والتصذيق... وهي جميعها 
قوانين نظر عامّة ومشتركة عرضت في صناعة البرهان على نحو برهاني ويمكنها أن تُتقل إلى صنائم أخرى 
كالجدل؛ والخطابة؛ وما بعد الطبيعة» وتُعرض على نحو ليس ببرهاني. 

سنقدّم نماذج من استعمال المقاييس المنطقيّة في علم ما بعد الطبيعة وسنحاول إرجاع كل مقياس 
إلى الشكل الذي ينطوي تحتهء وغايتنا في ذلك التثبت في طبيعة المقاييس الميتافيزيقيّة هل هي مقايبس طبيعية 
برهانية تامة أم هي مقاييس صناعية جدليّة ناقصة؟ 


* قياس الشتكل الأول: مقالة الجيم؛ التفسير.2 18 ص 307: 

- المقدّمة الأولى: يقال الموجود بنوع من أنواع النسبة. 

-- المقذمة الثّانية: كل ها يقال بنوع من أنواع النسبة الناظر فيه علم واحد. 
-- النتيجة: إن الناظر في الموجود هو علم واحد وهو علم ما بعد الطبيعة. 


يتنزل سياق القياس في إطار برهتة ابن رشد على أن الموجود يجب أن يكون موضوع نظر علم 
واحد هو علم ما بعد الطبيعة. قبل بيان الوضع الذي يشغله الحذ الأوسط في ترتيب بقية الحدود نود 
الإشارة إلى أن محمولات الجنس المقول عليه موضوع علم ما بعد الطبيعة؛ وهو الجنس المقول بتناسب». هي 
محمولات ذاتيّة. وهو أمر يُوحي بأنٌ القياس المستخدم سوف يكون أقرب إلى الطبيعة منه إلى الصناعة. 

إنّ ما يُؤكد هذا الإيحاء هو مج الحدٌ الأوسط محمولا على الطرفين الأصغر والأكير. فمادة 
القياس النسبة (الحدّ الأوسط) قد أثنت محمولة على مواده الموجود (الحدٌ الأصغر)؛ وعلم ما بعد الطبيعة 


01 انظر إلى استظهار ابن رشد في على ما بعد الطبيعة بمعنى الجواهر الثوائي وهو المعنى الذي سبق وان بينه في الفصل 
الثانى من كتاب المقولات (تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة الزاي؛ التفسير3. 17 ص 751). كذلك استظهار: محمد القول 
الذي سبق وأن سخ ف باري ارمينياس - كتاب العبارة ب ( لفسير ما يعل الطبيعة, مقالة الزاي» التفسير33؛ 3 ص 
[89). 
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(الحن الأكبر). ونحن لو نزعنا القياس من مواده ويدلناها بالحروف لتحصلنا على صورة قياس طبيعي منتجج 
بالضرورة ينضوىي ضمن الشكل الأول: 

- تقال أ على ب 

- كل ب هي ج 


* قياس الشكل الكاني: مقالة الزاي؛ التفسير45 » 6 ص 963: 

-- المقدّمة الأولى: ينبغي أن يكون الجوهر الأول خاصًا بشخص الجوهر المشار إليه. 
المقدمة الكانية: الكلي (الجوهر الكاني) ليس خخاصا. 

2 النتيجة: إن الكلي ليس بجوهر خاص. 


من جهة الكم جاءت جميع هذه المقدّمات مهملة» أي غير مقرونة بأسوار لا كلية ولا جزئية. أما 
من جهة الكيف فقد جاءت الأولى موجبة بينما الكانية والثالثة سالبتان. ونحن إذا ما أردنا بيان الشكل الذي 
ينطوي تحته هذا القياس فإنه يجب علينا النظر في الترتيب والوضع الذي يأخذه الحد الأوسط في بقية الحدود 
أقصد الحذين الأصغر والأكبر. 

من الواضح أن الطرف الأوسط وهو هنا الخاص موضوعا على الطرفين الأصغر والأكبر وهما 
على التُوالي: الجوهر الأول والكلي. إن الحد الأوسط (الخاص) محمول في المقدّمة الأولى على الحدّ الأصغر 
(اجوهر الأوّل) بإيجاب بينما هو محمول في المقدّمة الكانية على الحدّ الأكبر (الكلّي) يسلب. 

يدل الوضم الذي شغله الحدّ الأوسط في القياس» محيئه موضوعا على الحدين الآخرين» على أله 
بندرج ضمن الششكل الثاني وهو كما نعرف شكل مُنتج طبيعي مطابق للفطرة: 
- | أهي ب 
- | اج ليست ب 
-|- إذنج ليست أ 


ب عكس القضايا ووضع الششتروط: مقالة الياء. التغسير3 15 ص 106 رمقالة الزاي؛ التفسير 28 13 
ص ص 8 - 869: 


نعثر في تفسير مأ بعد الطبيعة وتحديدا في مقالتى الباء و الزاي على وجه آخخر من الاستعمال الآلى 
للمنطق. ذلك أن آليات ابن رشد في البرهنة لا تقف عند استعمال الأقيسة والضمائر فحسب وإنّما ثراه 
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يتجاوز ذلك إلى تقديم أشكال أخرى من القوانين والآليات المنطقية. في مقالة الباء يستخدم أبو الوليد آليَة 
عكس القضايا فهو يأني مثلا بمقدمة جدلية مشهورة كالتي تصرح بآن العلّة الغائية موجودة في الأمور الإطية 
غير المتحركة ثُمّ يَقوم بعكسها ليعتبرها صادقة أيضا وهي قولنا بآنّ العلّة الغائية موجودة أيضا في الأمور 
الطبطية ال 

أما في مقالة الزاي فيستخدم ابن رشد آلبَّة أخرى تقوم على تصحيح المقدّمات من خلال وضع 
شروط تُخْرجها إخراجا برهائيا. ولئن كانت آلية التصحيح والتعديل أكثر ما تكون متواترة عند اين رشد في 
سياق عرضه المقدمات التي وضعها شراح أرسطو كالاسكندر الأفروديسي؛ وتامسطيوس؛ وابن سيناء فإئنا 
سنكتفي هنا بتقديم مثال واحد واضح. 

َأَححُدْ ابن رشد المقدّمة الكليّة من علم الحياة: إِنّ الأشياء تتوالد عن مثيلتها بالصورة بمعنى أنّ كل 
نوع يلد نوعا مثله كقولنا مثلا بأن الإنسان يُلِد إنسانا. غير أن ما قد يحدث في الطبيعة في بعض الأحيان 
يُكدّب هذه المقدّمة ويشكك فيها من ذلك أنّ البغل يتولّد عن الفرس والحمار. لذلك يجب تصحيح المقدّمة 
السابقة وذلك بإدخال شرط عليها وهو أن الإيلاد المقصود على وجه التحديد ليس ذلك الذي يقع بطريق 
العَرّض وضد الطبيعة. 


* فياس الشكل الكاني: مقالة اللآم» التفسير41 : 10 ص 1627: 
ب المقدّمة الأولى: المحرّك الأول له قوّة غير متناهية. 

-- المقلدمة الكانية: كل جسم أو قؤة في جسم متناه. 

-- التتيجة: إن المحرّك الأول ليس في جسم متناه. 


يتعلّق القياس ببيان صفات المحرّك الأوّل وتحديدا صفة انتفاء كونه قوّة في جسم وأنه جسم 
وعِظم ما.ولقد بينا أنّ طبيعة حمل الصفات على الذات الإطية تختلف عن طبيعة حمل المحمولات في القسضايا 


١ 2(‏ انظر تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الباء التفسير3» 15 ص 186. 

2 إن كل نوع يَلِد نوها مثله مثل الإنسان يُلِد إنسانا إن لم يكن الايلاد بطريق عرضي وعلى غير الطبيعة مثل البغل الذي 
يتولّد عن الفرس والحمار(...) وإلما أتى بهذا ليح المقدّمة الكليّة القائلة إن الشى يتولّد عن مثله بالصورة وذلك أنه 
قد يشك على هذه الْمقدّمة بالحيوانات المتقاربة الأنواع التى يتولّد عن جماعها حيوان بالنوع مثل الفرس و الحمار الذي 
يتولّد عئهما البغل والشرط الذي يصحّح هله المقدّمة أن يقال إن كل متولّديولد نولدا طبيعيا اي توليدا غير منقطع فإنه 
نما يتولد عن مثله. ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الزاي» التفسير28: 15 -4 ص ص 868 - 569. 
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الحملية الجوهرية. وَوَجْهُ الاختلاف بين الحملين هو اختصّاص الأول بالأشياء التي هي صورة في غير هيولى 
واختصّاص الثاني في المقابل بالأشياء النّي هي صورة في هيولى'"'. 

غير أن هذا التميّز وإن بَذَا مهما فهو لا يعكس طبيعة شكل القياس الذي استتخدمه ابن رشد فهو 
قياس في الشكل الكاني وغير كامل. نستطيع أن نتبيّن ذلك من خلال النظر في الوضع اللي أتى عليه الحسد 
الأوسط (القوّة) وهو كونه محمولا على الحدين الأصغر (الحرّك الأوّل) والأكبر( الأجسام). 


ب- الاستعمال الأصولي للمئطق في علم ما بعد الطبيعة: 

تواتر عند ابن رشد ضرب ثان من استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة؛ وهو ضرب كما 
سنلاحظ يختلف عن الضرب الأوّل من جهة أله استظهاري تذكيريء يكتفي فيه أبو الوليد» أثناء فحصه في 
مسائل ميتافيزيقيّة لها علاقة ببعض المسائل البرهانية» بتذكير القارئ بأنُ الأصول الئي يُقدّمها على وجه 
الإجمال ويستعملها كمصادرات وأصول موضوعة. إِنْما قد وقع بيانها وتفصيل القول فيها في الصنائع 
المؤلّفة لصباعة البرهان مثل المقولات. والعبارة؛ والتتحليلات. 

سنكتفي في الورقة الثّالية بتقديم نموذجين من الأصول المنطقية المعتمدة في علم ما بعد الطبيعة 
هما: المعنى المنطقي للجوهر والتمييز بين معاني الحمل الضرورية والعرضية. 

يمئل النظر في الجوهر أحد أهم القواسم المشتركة التي تجمم مقالة الزاي بتلشخيص كتاب 
المقولات» وتحديدا في قسمه الثاني الفاحص في المعنى الذي يجب أن يُحمل عليه الجوهر. غير أن وحدة 
الكتابين من جهة الموضوع يجب أن لا يغفل عا اختلافهما من جهات معالجختهمالسياقين مختلفين: مبتافيزيقي 
ومنطقي. 

من أوجه الاخحتلاف أنه في الوقت الذي لم تهتم فيه مقالة الْرْاي بضبط خواص الجوهر: 
وباستقصاء النظر في تقسيماته المشهورة؛ والنظر فيه من جهة كونه لفظة مأحوذة من غير تأليف» وهي مسائل 
قد تعرّضت لا المقولات بكثير من التفصيلء فإئها اهتمّت في المقابل بالنظر في المعاني النَي يُقال عليها 
الجوهرء وفي علافته بالمعاني الي يحمل عليها الموجود. وفي التمييّز بين الجوهر المفارق والجوهر المحسوس. 

سوف لن نقف على جميع هذه الاختلافات وإنما على القاسم الذي يُوحّد بين الكتابين وهو 
المعنى المنطقي للجوهر. إن ما يسترعي انتباهنا ليس حد الجوهر في حد ذاته» فقد تكرر ذكره في أكثر من 
مقالة ومن كتاب» وإلما اختلاف كيفية عرضه وتقديمه في كتب ميتافيزيقية ومنطقية. 

لقد بذل ابن رشد في مقالة الزاي جُهدا بالغا أثناء فحصه في المعاني التي يُقال عليها الجوهر إلا أنه 
- وهو يُقَدْمٍ معناه المنطقي - نراه يستظهر على سبيل الوضع والمصادرة المعنى الذي تبيّن في كتاب 
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المقولات: يعني به [الجوهر] شخص الجوهر ولذلك أتى بحله الذي حده في كتاب المقولات (...) وهو الذي 
تحمل عليه سائر الأشياء و لا يُحمل هو على شئ أصلا”''. 

إن تسلم الفيلسوف من صاحب البرهان المعنى المنطقي للجوهر ثم دمج هذا المعنى بعد ذلك في 
علم ما بعد الطبيعة (مقالة الزاي) يُوحي بأنّ تسلّم الأصول و المصادرات البرهانية ليس ناتها فقط عسن ثقة 
الفيلسوف (علم ما بعد الطبيعة) بصاحب البرهان (المنطق»؛ وإثما أيضا بآنه يتسلّمها من جهة كونها أمورا 
مقبولة لا من جهة كونها أمورا معقولة. 

بُخطأ من يظنّ إذن بأن الصنائع العليا دائمة الوضعء فالمنطق؛ وهو صناعة نظرية جئية اقل رتبة 
في سلم بعض العلوم الشريفة» يَضع هو الآخر مصادرات» وحدود ومقدمات معقولة:. تقبلها الميتافيزيقا 
وتُسلّم بها تسليما. 

مثلما جسد النظر في الجوهر القاسم المشترك بين كتابي ما بعد الطبيعة والمقولات. فإِنْ الفحص في 
الحمل كان هو الآخر خيط أريان الرابط هذه المرّة بين ما بعد الطبيعة والتحليلاث الكواني. لقد فصل ابن 
رشدء في شرح كتاب البرهان؛ القول في شروط المقدمات البرهائية» وفي الخواص النّي من خلالها ثفارق 
المقدّمات البرهانية المقدّمات الجدليّة. وني دلالات الحملء وني الوجوه النّي يقال عليها في كل قضية. 

لقد غاب هذا التفصيل عن نفسير ما بعد الطبيعة إذ وقع التطرق إلى مسألة الحمل على سبيل 
الإجمال والإيجاز. وقد يبدو هذا الغياب مبرّرا في كون طبيعة الأقاويل المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة. 
وذلك على عكس طبيعة الأتاويل المستخدمة في صناعة البرهان. ليست حمليّة ذاتيّة وإنّما هي حمليّة عَرَضِيَة. 

لن ننظر في أصئاف الحمل ولا في المقدّمات البرهائبّة الني تناسب كل صنف وتوافقه؛ وإلما 
سئركز على كيفيّة إدراج الحمل في علم ما بعد الطبيعة. وسننطلق من عبارة مُجملة لابن رشد يُورد فيها 
باقنضاب شديد أنواع الحمل: إِنّه قد بان في صناعة المنطق أن الأشياء المحمولة صنفان: صنف بالذاتي» 
وصنف بالعر ضي»؛ وأن ما بالذات أيضا صنفان: أحدهما المحمولات النّى هي أجزاء جوهر الموضوع. وهله 
خاصة هي التي تاتلف منها الحدود. والصئف الثاني أن تكون الموضوعات في جوهر المحمولات؛ وه له 
فلبس يأتلف منها حد؛ إذ كانت أمورا متأشئرة عن جواهر المحدون'. 

لو رجعنا إلى شرح كتاب البرهان””. وهو يُمثئل الموضع الطبيعي لعالجة القضايا الحملية؛ لوجدنا 
أنّ ما بان في علم ما بعد الطبيعة قد جاء على جهة الاستظهار لا التفصيل للأصناف الرئيسية للمقدمات 


13 المصدر السابقء مقالة الراي؛ التفسير7: 4 ص 769. 
١ 3‏ ابن رشدء تلخيص مابعد الطبيعة: الثقرة13 ص 42. 
- 230. 
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الحمليّة. فالمقدّمات الضرورية ثلاثة أصناف وليست اثنان كما ذكر في تلخيص ما يعد الطبيعة: المقدّمة الي 
يكون الحمل فيها على الكل“» والمقذمة الي يكون اللحمل فيها بالذات. والمقدمة التي يكون فيها الحمل كليا. 

بعد تفسيره لمعنى الحمل على الكل وبيان أله هو الحمل الضروري يُثبّه ابن رشد إلى أن الحمل 
بالذات يقال على أربعة وجوه: 

وجه أوّل تكون فيه المحمولات مأخوذة في حد الموضوع. ووجه ثان تكون فيه ا ملوضوعات داخملة 
في حدود ال محمولات»: ووجه ثالث يُقال على الأسماء المشتركة. ووجه رابع فيه شك وحيرة. 

بعد تفصيله القول في جميع الوجوه وجها وجها يرئب ابن رشد وجوه الحمل وفق درجة الذاتيّة 
والضروريّة التي تعطيها. فالوجه الأول والكاني نجدهما في البراهين المطلقة المستخدمة غالبا في الرياضيات. 
أمَا اموجه القالث فليس من المقدّمات البرهائية في شئء أما الوجه الرابع» وهو الذي يُسمّى برهان؛ فنجده 
دليلا مستخدما بكثرة في العلمين الطبيعي وما بعد الطبيعي. 

أمام هذ! التفصيل في طبائع المقدمات؛ وأنواعهاء وشروطها سوف لن يستظهر ابن رشد في علم ما 
بعد الطبيعة إلا بالوجه الرابع المسمى ببرهان الدليل. إن اكتفاءه بهذا الضيرب من البرهان وعدم التعرّض إلى 
بقية أضرب البراهين يجد تبريره الرئيسي في كون أغلب المقدّمات المنطقيّة المستعملة في هذا العلم ليست 
برهانية مطلقة. لذلك فلا فائدة ولا فضل في ذكرها أو التعرض ا بل يكتفى فيها ما وقع بيائه في صناعة 
اليرهان. 
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المفصل الثانى 
ما بعد الطبيعة والمنطق الخاص 


1- دلالة المنطق: 


نسب القرأن الكريم صفة النطق إلى الله والكتاب (صَحَائِف أعمال العباد»» والإنسان (الرسول 


خاصة والإنسان عامة). والحيوان (الطير والنمل على سبيل المشال): ويثفيها قْ مقابل ذلك عن الحماد 
(الأصنام)”'". وهي ندل جميعها على معاني الكلام؛ والقولء والحديث. والنقاش. واللفة؛ والتخاطفب 
التواصلي بين أفراد جنس معيّن من الموجودات الحيّة. 


هذا إضافة إلى أله يمكننا التمييز بين صنفين من النطق: نطق خارجي مصدره الله قذف به في 


النفوس الفاسدة وبقضله مول الكلام الونسي من حالة العدم المطلق إلى حالة الوجود بالقوةء ونطق داخملي 


(1 


لِوَقَالوا لِمُلُوِهَِ لِم شهدي عَلَهنا” قَالوَا أنطفقكا الله الى أنطّق كل سَىْء وَهُرَ خَلَفَكُمَ أ 2 مرو وَإلَمِهِ ترجْعُونَ» فصلت». 

1 أي قالوا لأعضائهم وجلودهم توبيضا وتعجبا: لِم أقررتم علينا وشهدتم بما فعلنا؟ فاجابتهم جلودهم: ليس الأمر 
بيدنا وإنما أنطقنا الله بقدرته الذي يُتطق الجماد والإنسان والحبوان. أمّا بالنسبة إلى ممَحَائف أعمال العباد فتجد الآية 
الثالية: «هَندًا يبنا يَسلِقٌ عَلَيَكُم بَِلْحَقق إنا كنا نسم ما كش تَعْمَلُونَ» الجائبة؛ 29 أي كناب يستحضر ججميع 
أعمالكم ويشهد عليكم بالحق من غير زيادة ولا نقصان. انظر محمد علي الصابوني: صفرة التفاسير. ج3, ص 109[1: 
دار الكتب العلمية» بيروت. 1999. يمكن الرجوع أيفا إلى ابن كثير: تفسير القرأن العظيم: تحقيق عبد الرزاق مهسدي. 
جد ص 560: دار الكتاب العربي» بيروت؛ 2004. أمّا بالنسبة إلى الإنسان فتلاحظ أن القرآن يتفي أن يكون كلام 
الرسول محمد 3# نابعا عن هوى أو غرض شخصي: وما يَطِقُ عن أَشْرَئ» النجم؛ 3 (انظر ابن كثير: المصدر السابق. 
ج 6: ص 19 والصابوني: المصدر السايق» ج3. ص 1150).: ولكن الظالمين المكذئين من الناس في يوم القيامة يبهتون 
فلا يملكون جوابا على الأسئلة التوبيخية الى تُطرح عليهم: لوَرَقَمَ آلْقَوَلٌ عَلَّهِم يما ظَلّمُوأ قَهُمْ لا يَطِقَونَ» النسل؛ 
5 (انظر ابن كثير: المصدر السابق» ج4» ص 6686). إن نفي النطي عن الإنسان اقترن كما تلاحظ بالعالم الأخرري 
تيل يَوْمبن لِلمُكَذِيينَ © عدا يَرْمُ لا يَطِفُونٌ © وَلَا يُؤْذْنُ ّم َمَعَتَذْرُونَ4 (المرسلات 34- 36): وهو عالم علسى 
خلاف عام الشهادة حيث يعتبر القرآن أن نطق الإنسان فيه حقيقة بديهية ومسلم بهاء مثله في ذلك مشل وعد الله بأمر 
القيامة والبعث والجزاء فهي أمور قائمة لا محالة: طفْرَرَتِآَلسْمَاءِ والأرّض إنهد لْحَقَّ مِثْلَ ما أنكع تعطقونَ» الذاريات. 
3 (انظر ابن كثير: المصدر السابق» ج5. ص 691). اما بالنسبة إلى الحبران فقد صرّح القرأن بأنْ للطير لغة يتخاطب 
بها نهمها سليمان لتنا يمت سق لتر أوتيقا نعل حنم إن هددًا َالْفَضْل لمن النسل 16(انظر ابن 
كثير: المصدر السابق» ج4. ص 659). أما بالنسبة إلى الأصنام فهي على خلاف البشر لا ننطق ولا تأكل لذلك يطرح 
عليها البى إبراهيم استفهاما على سبيل السخرية: «ما لكر لا تَطِقَونَ4 الصافات» 92 (انظر الصابوني: المصدر 
السابق» ج3. من 970). 
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استقر في النفس حتى أضححى أمرا ذاتيا للإنسان وتحوّل الكلام مقتضاه من حالة الوجود بالقوة إلى حالة 
الوجود بالفعل. 

وإذا كان النطق في عرفنا الإنساني يختلف من جهة بيانه و وضوحه من نوع إلى اخمر - الرسول 
أظهر نطقا من الإنسان العامّيء و الإنسان أظهر نطقا من الخيوان؛ والحيوان أظهر نطما من الجماد الصامت 
أصلا - فإن ذلك يعني أن النطق يمتلك قيمة معياريّة: أي آله من جهة اعتباره كلاما إنسيًا مقولا (لغة 
متمفصلة) يحمل أحكاما تخضع لقاييس الصدق والكذب. ومن ثمة يمكن لهذا النطق أن يتحول إلى علم 
ينظر في معاني الألفاظ المستقرّة في النفس وهو ها يُسمى بعلم المنطق. 

على خلاف الدلالة البرهانية الفاطعة التي أعطاها القرآن لمعنى النطق والمنطق. نلاحظ أن التقليد 
الفلسقي العربي القديم قام بنقل - وذلك تحت وطأة الموروث الفلسفي الأرسطي خصوصا - المعنيين 
الشرعي والجمهوري للفظة المنطق إلى معنى فلسفي أدنى. 

سنقدّم في الورقات التالية نموذجا لابن رشد مستددين إلى تتسع مختف الاستعمالات السياقية 
للفظتى منطق ومنطقي في تفسيره لكتاب ما بعد الطبيعة» لآله الآئر الذي يُعطينا صورة أوضح عن هذه 
الإشكالية؛ إضافة إلى كونه يجتوي على الترجمات العربية القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو الي 
ساهمث بدورها في تكريس المعنى الفلسفي للفظة المنطق. 

لا يمكل استعمال ابن رشد لاسم المنطق إحراجا بقدر ما يمشّل استعمال أرسطو له. إن لفظي 
(متطق) (منطفي) استعملتا في الوسط الفكري الذي تربى فيه أرسطو استعمالا مُتقلّبا تشابكت فيه تصوّرات 
زيئون الإيلي بالنصؤرات الميغارية والسفسطائية والأفلاطونية الأمر الذي افضى إلى تعدّد معاني لفظة 
اللوغوس عند المعلّم الأوّل. هناك أطروحتان متناقضتان تبحثان في جذور نشأة مصطلح اللوغوس: 
أطروحة أولى يعرضها جيل غاستون غرونجي 0138861) 6251012 011165 في كتابه نظرية العلم الأرسطية 
ترى بأنّ لفظة اللوجيكوس (1021105). المشتقة أساسا من كلمة اللوغوس (10205)» التبست بثلاثة 
استعمالات متفاوتة الدلالة عند أرسطو. 

في الاستعمال الأوّل ماهى المنطق بالسفسطة : إذا ما انطلقئا من مقذّمات مشهورة ولكنها كاذبة 
يكون الحجاج الذي نقوم به وصولا إلى النتيجة حجاجا منطقيا. والحجاج الأخير ينافض ليس فقط الحجاج 
المنطلق من مقدّمات صحيحة ولكنّها غير مشهورة: وإنما يناقض أيضا الحجاج المنطلق من مقدمات كاذبة 
وغير مشهورة فى الوقت لفسه. 

ما في الاستعمال الثاني فيتماهى المنطق بالجحدل؛ ويظهر ذلك في التحليلات الكوانيء المقالة الأولى؛ 
الفصل 21 + 82 ب 35 . حيث يعرض أرسطو حجاجا متعلقا بعدم إمكان تسلسل محمولات الجوهر إلى 
ما لا نهاية. أمّا قي الاستعمال الثالث والأخير فقد أضحى المنطق يُطلق على تلك الصورة العامّة للاستدلال 
القياسي. 
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إنّ الفكرة النّي يُريد جيل غاستون غروتجي التسليم بها هي أنّ دلالة المنطق عند أرسطو كانت منذ 
بدايتها متمايزة عن دلالة البرهان أو ما سماه أرسطو بالتحليل. في حقيقة الأمر تضيرب الأطروحة الأخيرة 
الأطروحة الثانية النّي قدّمها روبير بلانشي 81320186 1806616 في كتابه المنطق وتاريخه من أرسطو حتنى 
راسل”''. فما مغضمون هذه الأطروحة؟ 

على خلاف الأطروحة الأولى يرى روبير بلانشي بان معنى اللوغوس الذي ذل في بداياته على 
التحاور والتجادل والتناقفش مر بثلاث مراحل متطورة انتقلت به من المعرفة المتضمّئة إلى المعرفة المصرّحة: 

في المرحلة الأولى وقعت ممارسة الجدل على نحو واعولكن هذه الممارسة كان ينقصها التنظير 
والتنظيم؛ وهي تشكلت قبل أرسطو عند الميغاريين حيث نظروا إلى المنطق كفْرٌ وتقنية ولكن دون أن يُقدّموا 
في ذلك قواعد أو أن يصوغوا قوانين على نحو منتظم. ثم في مرحلة ثانية تحولت تلك المعارف الضمنية 
والقواعد الفطرية إلى معارف مصرًح بهاء وإلى قواعد صناعية منتظمة منهجيا وتتجلى هله المرحلة في كتاب 
الطوبيقا لأرسطو. أما في المرحلة الثالثة والنهائية فقد انتقل أرسطو من دراسة الجدل إلى دراسة نظرية التعقل 
الشكلى وهي التي كانت موضوع كتابا الانالوطيقا الأولى والقانية. 

هكذا نصل إلى أنه بيلما يذهب غرونجي إلى اعتبار أن معنى المنطق (1081105) قد تمايز منذ بداية 
تشكله كمفهوم عن معنى البرهان والتحليل. فإِن روبير بلانشي يعتقد بأنّ مفهوم التحليل عند أرسطو ارتبط 
منذ البداية بالمنطق وبالئّالي فإِن القياس التحليلي ما هو إلا مرحلة متآخّرة عن الجدل. 


99 - 89 ,جزم رم رعاعى و[ عل ودمعلء أةلمتكاسه 8601| مطل ,عع دة 01 «ماقة0 01165 () 
6 ,رقلءة2 ,عتع أهاته110] أعأمناث 


روبير بلانشي: المنطق وتاريخه من أرسطو حتى راصل: ص 04» تعريب خليل أحمد ختليل» بسيروت2002. كان من 
الممكن أن نكتفي في الحواشي بمجرد الإشارة إلى هذه التعريب ولكن وللأسف الشديد نظرا للأخطاء المعرفية الفادحة 
الت اقترفها هذا المعرب فإثنا مضطرون طبقا لأصول البحث العلمي إلى تنبيه القارئ إلى المساوئ المعرفية التي امستلأت 
بها ورقات هذه الترحمة التى شوّهت في الحقيقة عملا رأئعا من أعمال روبير بلانشي. سوف نكتفي بالتنصّيص هنا على 
الأخطاء الواردة في الفصلين الأول والثائي. في حاشية ص 21 يعرب المترجم كتاب أرسطو2851001/1/25/بالحجج 
(والصواب هو المواضع أو الطوبيقا أو الجدل). وني ص 31 يعرب لفظة 50061 بالفاعل (والصواب هو الموضوع أو 
الحامل أو الذات)؛ وفي ص 73 نرأه يعرّب اللفظة اليونانية الأرغانون بالوسيلة (والصواب الآلة أو الأداة)» وفى هامش 
الصفحة نفسها يطلق على كتاب الايساغفوجي إسم رسالة - رما اختلطت عليه الكلمة الفرنسية 18116 التى قد تعني 
الرسالة أو الكتاب أو حتى المقالة ولكن هذا الالتباس لا يغفر له الخطأ الذي لا يقع فيه المختص زد على ذلك أنه في 
ص 38 يترجم عنوان كتاب أرسطو 76/177872/0/ بالتأويل (الصواب هو كتاب البارة)» وق ص 41 يعرّب 5ع[ 
5غ لداع د ز؟ ناه 5ع 1ا1101171011 010205110115 بالمقذمات الفريدة (الصواب هو المقدمات الفردية أو الشخصية 
أو الجزئية)؛ ثم آخرا وليس أخيرا نهده يترجم المصطلح المنطقي العكس 60117/618100 بالتحول» هذا إضافة إل 
الأخطاء المطبعية المتراكمة والتى قد وحي بأن العمل فد أصيب بآفة التسرّع وياها من آفة في العلم. 
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إن ما يهِمّنا من كل ما سبق هو كيفيّة قبول ابن رشد لمفهوم المنطق الأرسطي في حضارة كان 
البيان» حسبما يرى البعض» محور إنتاجها الثقاني في غتلف مستوياته الشرعية والأدبية وربما حتّى الفلسفية. 

إجمالا تبدو أطروحة غرونجي أقرب إلى ما سَيرتئيه ابن رشد من مواقف مخصوص دلالة المنطى. 
من ذلك قييّزه الصريح في مقالة الباء معنى البرهان عن معنى الجدل'". أكثر من ذلك يشير ابن رشدء في 
المقالة نفسهاء إلى أنّ أرسطو مكل مرحلة حاسمة في طبيعة النظر في الأمور الإهية: إن فحص القسدامى مسن 
الإهيين» ومن بينهم هزيود, في ما بعد الطبيعة جاء شبيها بالزخاريف. أمّا فحص الغخدثين» ورئيسهم أرسطو. 
فجاء برهانيا. إن نفظة الرخاريف تعتى وفقا للاصطلاح الرشدي أنّ نظرهم في الأمور الإلمية كان على 
حية الخدل: 

لقد أستخدمت لفظتا 'جدل وجدلي عند ابن رشد كمرادف للفظتى منطق ومنطقي الواردتين في 
الترجمة العربية القديمة لمقالات الباء» والحيم. والزاي”'©. هذا الترادف أو الاستبدال سيسند في مقالة اللام 


20 جام التمييّز بين البرهان والجدل في سياق تحليل ابن رشد للمسألة الخامضة الأولى (أ) وهي هل النظير في جميع أجئاس 
العلل لعلم واحد أم لعلوم كثيرة (تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الباءء الفقرة3» 9 ص 183). يرى ابن رشد أن لكل 
جنس من أجناس العلل الأربع (الصورية والغائية والفاعلة والمادية) علم يختص بالنظر فيه. فعلم الجوهر (العلم الإلهي) 
يفحص في العلتين الصورية والغائية» أمّا العلم الطبيعي فينظر في العلّتين الفاعلة والمادية» أمًا العلوم التعاليمية فينفي 
أرسطو أن يكون موضوغها العلة الغائية. إن جميع هذه الأقاويل التى وصل إليها ابن رشد هي برهانية» بمعنى أنها القرل 
القياسي اليقيى الذي يرتضيه ابن رشد للشك ال مذكور آثفا. ولكن ما هي طبيعة الأقاويل التى أذت بابن رشد إلى هذا 
الحل البرهاني؟ يجيب ابن رشد بِأنْ جميعها أقاويل جدلية تنطلق إما مسن مقدمات مشهورة يُلزم عنها نتائج صادقة 
وصصححيحة؛ وإما تقوم بعكس مقدمات صادقة لتستنتج منها مقدمات آخرى صادقة. انظر المصدر السابق التفسيرة. 14 
- 5 ص ص 185- 192. 

3 ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الباه التفسير15. 14 --11 ص ص 250 - 260. 

13 نجدفي الترجمة العربية لمقالة الباءء الفقرة2» 12 - 2 صس ص 172- 173.: النص التالي: ومع هذا أيضا يتبغي لنا أن 
فحص عن الذي هو هو بعينه وعن الذي هر غير وعن الشبيه وعن غير الشبيه وعن المتضادة وعن الذي قبل وعن 
اللي بعد وعن جمبع الأشياء الآخر الى نشبه هذه مما يفحص عنه المنطقيون الذين صيّروا آراءهم من الآراء المرضية 
الشريفة فقط... في نفسيره هله الفقرة يستخدم ابن رشد لفظة الجدلييّن بدل المنطقييّن: ينبغي أن تفخصص عن جمييع 
الأشياء الى جرت عادة الدليين أن ينحصوا عنها بالأقاويل المرضيّة الشريقة أي المشهررة المحمودة. المصدر السابق. 
التفسير2؛ 8 ص 178 ويتكرر الاستبدال نفسه في مقالة الجميمء التفمسير2:.5 ص 329 : وفوله [أرسطو]: وأمًا 
المنطقيون فإئهم يتكلمون في هلء الآشياء والحويّة هو العلم المشترك لجميعهم يريد وأا الجدليون فإلهم يتكلمون أيضا في 
جميع الأشياء التي يتكلم فيها الفيلسوف و السفسطائي. أمَا في مقالة الزاي فتلاحظ أن ابن رشد احتفظ بالمصطلح نفسه 
الذي استشدمه المترجم العربي وهو المنطق. يقول أرسطو: وقد قلنا آوّلا في هذا في بعض أناويلنا قولا منطقيا. (مقالة 
الزاي» الفقرة 11 14 ص 784) يفسر النتارح الأكبر كلام الفقرة السابقة فيقول: إنّه كما قلنا لا كان أكثر ما يفحص 
عنه في هذا العلم هي من المقدّمات المنطقية ما قيل في صناعة المنطق... المصدر السابق؛ الفقرة] 1[ 9 ص 785, 
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بشرح وجيز ولكنه مهم لمعنى منطقي. ولكن قبل عرض هذا الشّرح من المفيد التنبيه إلى أن ابن رشد - هذا 
إذا ما سلمنا مبدثيا على الأقل بتماهي معنيي المنطق والجدل عدده - يُميّز في تلخيص كتاب الجدل بين 
معنيين للجدل: معنى جمهوري ومعنى فلسفي أرسطي منقول. 

د الجدل عند الجمهور على غخاطبة بين اثنين يُقصد كل واحد منهما غلبة صاحبه بأ نوع اتفق 
من الأفاويل”'". نقل أرسطو الجدل من هذا المعنى المبتذل إلى معنى فلسفي صوص أدركه في كناب 
المواضع " صناعة الحدل هي الصناعة التي نقدر بها أن نعمل من مقدّمات مشهورة قياسا م. ولكن لا 
يتحقق المعنى الثاني إل بتحقق شرطين هما: معرفة القوانين النّي بها تلدئم صناعة الجدل ثم تحوّل هذه 
القوانين إلى رياضة ومَلكة في النفس. إن ما يهمّنا هو المعنى المنقول وهو المعنى الذي يحده ابن رشد في مقالة 
اللآم ويقارنه بمعاني البرهان والتحليل. 

في سياق تعليقه على رأي أفلاطون القائل بأنّ الجواهر هي كليّات يعتقد أرسطو بأنّ كلام الأخير 
جاء مبنيا على جهة المنطق. في هذا المستوى يُستظهر ابن رشد بتعريف دقيق لمعنى النظر المنطقفي: ويريد 
[أرسطو] بالنظر المتطقي النظر الذي يكون من مقدّمات غير مناسبة وذلك أن المقدّمات الأوّل منها مناسية 
نيا ل ا 

بُغية تحصيل فهم سليم للعبارة الأخيرة يجدر بنا الانطلاق من تحديد مقصود ابن رشد مسن 
المقدّمات المناسبة و المقدّمات غير المناسبة. و لكن لا كانت المقدّمات وأنواعها ونتواصها مكل أحجد مطالب 
كتاب التحليلات التُواني: فإِن العودة إلى هذا الكتاب تبدو ضرورية للوقرف على معاني أنواع المقدّمات 
المذكورة أعلاه. 

لقد ذكرنا سابقاء حين نظرنا في علاقة الوجود بالمعرفة» بأن المقصود بالمقدّمات الأول هي تلك 
المقدّمات المبادئ التي ينطلق منها القياس البرهاني وهي تشترط إجمالا جّملة من الخواص كأن تكون 
صادقة» وأوائلء وغير ذات أوسط. وأعرف من النتيجةء وعللا لما في الوقت نفسه؛ وأن تكون أيضا مناسبة 
(1165م0نرزطة) . 

طبعا سوف لن نلظر في جنيع هذه الخواص وإنما ستكتفي بتذكير القارئ بمعنى مقدّمة تكون 
مُناسبة. يقول ابن رشد في شّرح كتاب اليرهان مُفْسَرا كلام أرسطو حول خواص المقدمات البرهانية: يريد 


01( ابن رشدء تلخيص كتاب الجدل و المغالطة. نحقيق جيرار جهامي. ورد في نص تلخيص منطق أرسطوءالجلّد السادس 
والسابع» كتاب الجدل. المقالة الأولى؛ الفصل الأوّلء ص 500. 

12 المصدر السايق.ص 499, 

10 تفسير كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة اللام؛ التفسير4؛ 2 ص 1418. 
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[أرسطو]: ومعنى قولنا في البرهان آنه القياس المؤتلف من الأوائل» أي من مقدمات مناسبة» ومعنى مناسبة 
ال يتجاوزها الجنس المنظور فيه”!'. 

يضيف ابن رشد في الفصل السادس من المصدر السابق توضيحا مهمًا لمعنى الناسبة حين يصرّح 
بائها يجب أن تحملء على ظاهر مذهب أرسطوء على معنى الذائية©.هذا يعني أن مفهوم المناسبة مرتبط 
بنظرية الحمل؛ لأن الذاتيّة هي احد أضرب المعاني التّي يقال عليها الحمل. 

سوف لن عرض لجميع أَوْجُه ال حمل - لآنه تعرّضنا سابقا إلى أهم أضرب الحملكما أثنا 
سنخصّص فا فصلا مفردا برأسه يقارن بين الحمل الواقع في صناعة البرهان والحمل الواقع في صناعة علم 
ما بعد الطبيعة (كيفية حمل الصفات الإفيّة على الذات الإفية) - وإثما سنحصر نظرنا في الصئف الثاني من 
الوجه الثاني من الحمل؛ لأنْه هو الذي سيوضُح ما المقصود بالمقدّمات المناسبة. 

يحصل الوجه الثاني من الحمل الذائي في مقدمات البراهين المطلقة حين تكون الموضوعات داخلة 
في حدود المحمولات - أيّ على عكس الوجه الأوّل من الحمل الذاتي - كأن محمد الاستقامة أو الانحناء 
ا وهو ينقسم إلى صنفين: صنف أول يكون حينما نستعخدم الموضوع (311166 011 عتعداءو5ع 1) في 
حدّ المحمولات (21101:15 165) مثل استخدامنا الخط في حد الاستقامة أو الانحناء. 

هذا الصّنف لا يهمّنا في تحديد معنى المناسبة لذلك نتركه جانبا لنهدمّ بالصنف القاني» وهو قد 
يكون في بعض البراهين المطلقة حينما نريد وضع حد للاستقامة أو الانحناء عن طريق الجئس الذي ينتميان 
إليه مباشرة وهو ججنس الكم المتصل (الهندسة). أو أن محد الزوج والفرد عن طريق الجنس الذي ينطويان فيه 
وهو هنا جئس الكم المنفصل (الحساب». وربّما تتجاوز حدود المحمولات حقل الأجناس القريبة لتشمل 
أيضا الأجناس البعيدة (جنس الجنس). غير أن الضرب الأول من الأجئاس يبقى عند ابن رشد أكثر ذاتيّة 
من الضرب الثاني. 


10 ابن رشدء شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء المقالة الأولى؛ القصل الثاني» ص 190!. انظر أرسطوء التحليلات 
الثواني» المقائة الأولى» الفصل الثاني» 71 به 20. يعيد ابن رشد في الفصل السادس (مقدّمات اليرهان ذاتيّة 
رضروريّة) من المصدر السابقء ص 260 التعريف نفسه لمعنى المقدّمة المناسبة: وقوله [أرسطو]: «مئاسبة» - يعني به آن 
يكون من طبيعة الجتس المنظور فيه. 

12 انظر المصدر السابي. 

2 انظر المصدر السابق» الفصل الرابع (تعريف فولنا على الكل وبالذات وكلّي) ص 220 . هذا ويقلم أرسطو أمغلة 
اخرى رياضية وهندسية مثل ححد الفرد والزوج بالعدد: وحد المتساوي الأضلاع وختلف الأضلاع بالضلع. كلّ خط إِما 
أن يكون منحنياء أو مستقيماء أو مستديرا. كذلك كل عدد لا يخلو أن يكون إمّا زوجا وإمًا فرداء وكل ذي ضلع إِما أن 
يكون متساوي الأضلاع وإما ختلفا... انظر أرسطوء كتاب التحليلات الثواني» المقالة الأولى» الفصل الرابع» 73 أ 37. 
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هكذا إذن إذا ما احترمنا عملية الانطواء هذه (طئ المحمولات في جنسها الخاص بها فإئنا نكون 
إزاء مقدّمة سمّاها ابن رشد بالمناسبة. أمَا إذا ما تجاوزت المحمولات جنسها الخاص بها إلى جنس أخر ارج 
عنهاء فإئنا نكون إزاء مقدمة غير مناسبة. وبهذا التجاوز لن نصبح أمام برهان مطلق - وهو كما نعرف 
القياس العلمي الوحيد الذي يضمن اليقين- وإئما سنصبح أمام قياس منطقي جدلي غير موثوق به من 
جهة اليقين التّام. 

وفي هذا المستوى من التحليل يمكن فهم السبب التقني لعداء ابن رشد للمتكلمين فمقدّماتهم غير 
المناسبة هي التي تفضتي بهم إلى تصور أشياء خارجة على العقل وغير مطابقة للموجود: وبالجملة من غلب 
عليه الجدل كثيرا ها يؤدّيه ذلك إلى اعتقاد أمور خعارجة جدًا وبعيدة جذا عن طبيعة الشيع و العلّة في ذلك 
أن طلب الإنسان الكلام المقنع من غير أن يعتبر هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضي به إلى 
اعتقادات كاذبة ومخترعة فالبحث المنطقي هو البحث الذي يتبع فيه صاحبه الإقناع من غير أن يطلب مطابقة 
الموجود بأفاويله وذلك يَعْرض من أخل المقدّمات غير المئاسبة”!'. 


2- دلالة المنطق الخاص:؛ 

يورد ابن رشد في ثنايا تفسيره لمقالات كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو جُمِلةٌ من التمييّزات الثنائية 
متعلقة جميعها بالمنطق. إذ بينما مِيّر ابن رشد في مقالة الألف الصغرى بين منطق خاص ومنطق عامء فإله في 
مقالة الجيم نراه يرسم تمييّا آخر بين نطق داخلي ونطق خارجيء أمًا في مقالة اللأم فنجده يُورد يرا ثالشا 


4 إنّ من يقصدهم ابن رشد في الفقرة المذكورة أعلاه - الواردة في مقالة اللام: التفسير4: 4ص 1418-هم ا متكلمون 


دون منازع ونستدل على ذلك بما ورد في مقالة الألف الصغرىء التفسير14: 5 ص 44» حين صرّح بأنّ نشاتهم على 
سماع الأقاويل الجدلية و السفسطائية هي الت أدْت بهم إلى اختراع أمور خخارجة جدًا وبعيدة عن طبيعة الشىع: كما ثرى 
قد عرض لكثير من الفتيان الدين سبق لهم في أوّل تعلّمهم العلم المسمّى عندنا علم المنطق فإه نا كان هذا العلم يُقصد 
به نصرة آراء قد أعتقد فيها آلها ميحاح عرض لهم أن ينصروها بأي نوع من أنواع الأناويل اتفى سنسطائية كانت 
جاحدة للمبادئ الأول أو جدلية أو خطبية أو شعرية وصارث هذه الأقاريل عند من نشا على سماعها من الأمور 
المعروفة بانفسها مثل إنكارهم وجود الطبائع والقوى ورفع الضروريات الموجودة في طبيعة الإنسان وجعلها كلّها من 
باب الممكن وإلكار الأسباب المحسوسة الفاعلة وإنكار الضرورة المعقولة بين الأسماب و المسببات. في ص 46 من 
المصدر نفسه يضيف ابن رشد امتناعا آخبر قالت به الأشاعرة وهو إنكارهم امتناع أن يتكون الموجود من لا شئ أي من 
العدم. وهو يُدرج ابن سينا كذلك حين أنكر اختصّاص الصور النوعية بموادهاء ولكنّه يدافع عنه بعد ذلك ويرجع 
سبب خطأه إلى ملابة كلامه بكلام المتكلّمين من الأشاعرة خاصة. انظر عملنا المتعلق بابن سينا وعملية مرّج الفلفة 
بعلم الكلام ورد في ملامح من إهيات ابن رشد؛: ص ص 107 -132؛ بحث لنيل شهادة الدراسات المحمقة. 
إشرافمقداد عرفة منسية» السنة الجامعية 2002 - 2003. 
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هذه ار بين منطق خحاص بصتاعة ما وبين مضمون هذه الصناعة. إنّ السؤال الذي يهمّئا والذي ينبغي 
النحص فيه الآن هو هل أن جميع ضروب هذه التمييّزات بين أنواع المنطق إئما تعكس في حقيقة الآمر تمييزا 
واحدا؟ 

قصد تحديد إجابة دقيقة ينبغي مراجعة النظر في مختلف ضروب التميبّز النّي أوردها ابن رشد 
ولنبدأ بالألف الصغرى حيث التفريق بين المنطق العام والمنطق الخاص: صناعة المنطق منها عامة للميع 
العلوم ومنها خاصّة بعلم علم وليس يكن أن يكون الإنسان أديبا في تعلّم كل صناعة إلا بتعلّم العام منها 
والخاص وقد جرت عادة أرسطو أن جعل العام منها في علم المنطق والخاص في علم علي" '. 

تحتوي العبارة الأخيرة على ثلاث أفكار رئيسية: أوّلاء إن جميع العلوم النظرية وإن بدت مشتركة 
في الظاهر بمنطق عام يشملها جميعا فإن كل علم فيها يختص في جوهره بمنطق خاص منفرد. ثانياء إن التأذب 
النظري يقنضي من الناظر في الصنائع أن يكون عارفا ليس فقط بمنطقها العام وإئما أيضا بمنطقها الخاص. 
ثالثاء إن أرسطو قد أفرد النظر في المنطق العام في التحليلات الكوائي ما المنطق الخاص فتعرّض له أثناء 
فحصه في صتاعة صناعة. 

لتوضيح معنى المتطق العام يمكن الرجوع إلى البيانات التي قدّمها ابن رشد في مقالة اللجيم حيث 
عرض تصوره فيما يخص علاقة العلم الأول (علم الوجود بما هو موجود) ببقية العلوم الجزئية وذلك من 
خلال المقدّمات العامة الأول (2:105065 165). ينظر أبو الوليد إلى جنس المقدّمات الأخيرة من جهتين 
مختلفتين: فهي مبادئ كلية وعامة تحتضن جميع العلوم النظرية مثل مبادئ عدم التداقض و الموية و اللالث 
المرفوع ولكنّها يمكن أن تتحول إلى مبادئع خاصة إذا ما اختصت بالنظر في صنائع نظرية جزئية. 

هكذا نستطيع إذن التمييز بين المنطق العام و المنطق الخاص من جهة التناسب والموافقة: فمبادئ 
الضرب الأوّل من المنطق عامة وذلك لأنها تنظر في جئس الوجودء وفي أسبابه؛ وأعراضه. وبراهينه نظرا 
عاميا مطلقاء أمّا ميادئ الضرب الثاني من المنطق فهي خاصة وذلك لأنها تنظر في أجناس الوجود. وني 
أسبابهاء وأعراضهاء وبراهيئها نظرا خاصيًا وذائيا. 

لئن صدق كلام ابن رشد فيما يتعلّق بمواضع نظر المنطق الخاصّ وذلك بالقول إِنها محصورة في 
المناسبات ألتّي استقصى فيها عن الصنائع النظرية كصناعة التعاليم؛ وصناعة العلم الطبيعي» وصناعة علم 
ما بعد الطبيعة:فإِنْ المواضع التّى اختص بها النظر في المنطق العام لا تنحصر فقط في الأرغانون أو في بعضص 
أجزائه (التحليلات الثواني) وإنّما نراها مورّعة في كتابات غير متطقيّة ولعل أهمّها كتاب ما بعد الطبيعة في 
مقالات الياء والجيم. 
ابن رشده تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرىء التفسير15!» 7 ص 48. 


17 انظر المصدر السابق؛ مقالة الجيمء التفسير7: 2 - 19 ص ص 337 - 340. 
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لقد بيْنا سابقا الفارق بين جهات نظر كل من كتاب البرهان وتفسير ما بعد الطبيعة في مقدّمات 
المنطق العام من جهة كون الكتاب الأول يفحص فيها بما هي مفضية إلى اليقين الَامِ تصوّرا وتصديقاء أمَا 
الكتاب الثاني فيفحص فيها باعتبارها أحد الموجودات”''. إضضافة إلى التميبّز الأول الوارد في الألف 
الصغرى يُقدّم ابن رشد في مقالة الجيم تيا ثانيا بين نطق داخلي ونطق خارجي: لأنْ هذا (المعاند - 
السفسطائي) لا يعترف بنُطقه الداخل فمُضطر إلى أن نجعله مُنقادا قسرا بنطقه الخار © . 

قبل الوقرف على تحديد معائي هذين النوعين من النطق نفضّل الاستظهار بالسياقات العامة التى 
وردت فيها التفريقات بين ثنائية المنطق العام والمنطق الخاص من جهة. وثنائية النطق الداخلي والنطى 
الخار جي من جهة أخرى. 

لقد وردت الثنائية الأولى في سياق تحذير المتكلمين الأشاعرة على وجه المنتصوص. وهنا نلاحظط 
بأنّ اين رشد قد انحرف عن السياق الأرسطي الأصلي”'» من خطورة عدم التادّب بصناعة المنطق وبالشالي 
من ختطورة الظنون التّى بضعوئها في أقاويلهم ويعتقدون أَنْها برهانية يقينية والحال أنها جدلية ظبية!. 

في المقابل وردت الثنائية الثانية في سياق مقاولةالسفسطائيين حول كيفيات البرهنة على ميدأ عدم 
التناقض باعتباره أحد المقدّمات العامة الأوّل وهي المقاولة النّى تمهّد لنا الآن تحديد معاني النطى الداخلي 
والنطق الخارجي. 

إذا كان السفسطائي بروتاغوراس يظن بأله يمكن أن يكون الشئ الواحد موجودا وغير موجود في 
الوقت نفسه. فإئه بظنّه هذا يحطم مبدأ عدم التناقض هذا المبدأ الذي رأينا أنه يُمكل الأساس الأنطولوجي 
والا بيستيمولوجي لكل قول ممكن في الوجود وفي المعرفة. 

يكشف أرسطو بأن سبب الغلط الذي وقع فيه هؤلاء السفسطائيون إِنْما يعود إلى جعلهم الموجود 
تابعا للاعتقاد. بمعنى آخرء إنْهم يجعلون مقياس الصدق والكذب ليس الوجود وإما هو اعتقاد الإنسان 
وهى أمر يفضي بنا إلى اعتبار كل اعتقاد هو بالضرورة صادق مما ينئجر عنه مباشرة انهيار مبدأ عدم التناقضص. 


5/0 انظر شرح كتاب البرهان لارسطاطاليسء الاستفتاح. ص 158 وتفسير ما يعد الطبيعة» مقالة الجيمء التفسير8؛ 15 ص 
3. 

12 انظر المصدر الأخير, التفسير19. 4 ص 407. 

7 على الرغم من كون أرسطو ْم يورد التميييز صراحة بين المنطق العام والمنطق الخاص في الفصل الثالث من مقالة الألف 
الصغرى (0)) إلا آله ميّز في الواقع بهن مضمون العلم وبين منهجه الخاص (المنطق الخاص للعلم). سننظر لاحقا في 
السباق الذي ورد فيه التمييّز عند أرسطو وذلك انطلاقا من كتاب ما بعد الطبيعة؛ مقالة الألف الصغرى (0): 3, 995 
أ 14. 

4 النظر تفسير ما بعد الطبيعة: التفسير14: 5 - 11 ص ص 43 - 44. 
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من الواضح بِأنْ الغلط الذي وقع فيه هؤلاء ليس شبهة عابرة كالي يقع فيها الجهلاء مسن الناس» 
وإئما غلطهم ناتج في الحقيقة عن معاندة واقتناع. وإذا كان الاكتفاء برفع المعنى الغامضي والملتبس يكفي 
لتصحيح الغلط الذي وقع فيه الجهلاء» إن رفع الغلط الذي وقع فيه السفسطائيون لا يتم إلا بالتواضع 
على دلالة الألفاظ"!". 

تلاحظ في المستوى الأخير الدور الذي تلعبه اللغة في تأسيس ما يعرف بالمناطقة وهي ثعنى عند 
ابن رشدتلك العملية اللغوية التواصلية القائمة أوّلا بين الذات وذاتهاء ثم ثانيا بين مجموعة من الأفراد. 
وحتى تتنحقق العملية التواصلية لا بدّ من توفر شرطين اثنين: الشرط الأوّل هو وجوب هو أن يكون كل 
لفظ لغوي دال على معنى مُحدّد متواضع عليه؛ أما الششرط الثاني فيتمثل في أنه لو كان هناك لفظ يدل على 
معاني كثيرة لوجب أن تكون هذه المعاتي محدودة العدد و ليست تمر إلى غير نهاية”. 

هذا يعنى أن اللفة قول موزون لا يمكن الخروج عليه وأنْ العملية الخوارية (الجدل) هي عملية 
أخخلاقيةة: لأنها ترط على المتحادرين الالتزام:بضوابظ وتواميس كرعوب أكون النلق:الداغلي مطابقا 
للنطق الخارجي . بمعنى أن تكون دلالة الألفاظ وأثارها الواقعة داخل النفس البشرية هي عينها الموجودة 
خارج النفس. رغم أهمية التمييّز بين هذين الضربين من النطق إلا أنه لا يمكننا في نهاية الأمر من فهم دلالة 
المنطق الخاص لذلك وجب علينا النظر في التمييّز الموالي. 

يْقدّم ابن رشد في مقالة اللأم تمييّزا بين جنسين من النظر في العلم الواحد: كل صناعة نظرية 
تنقسم إلى جنسين من النظر أحدهما الجنس الذي يحتوي على نحو نظر تلك الصناعة وما عطي من 
الأسباب ومن أين تبتدئ وإلى أين تنتهي وكيف وَجه استعمال الحدود فيها وهذا هو الذي يُسمّى منطقا 
خاصا بتلك الصناعة و الجنس الثاني علم ما تحتوي عليه تلك الصناعة”". 

من الواضح بأنْ العبارة بطرحها لمشكل التميبز بين ضروب النظر داخل العلم الواحد. إئما تطرح 
بوجه من الوجوه مشكلا تعليميا ديداكتيكيا (0102001010) يتعلّق بكيفيات تعلّم وتعليم كلّ صناعة نظرية 
وليس جميع الصنائع. نعني بكيفيات التعلّم والتعليم هنا تلك الطّرقوالمسالك التّى ينبغي للتاظر في علم ما أن 
ينتبه إليها وأن يسلك وفق مقتضاها حيئنما يريد توسل بلوغ اليقين في صناعة نظرية ما. 


50 انظر تفسير ها بعد الطبيعة؛ مقالة الجيم؛ التفسير19. 12 - 9 ص ص 404 - 409. 

يعتبر ابن رشد بأنّ هذين الشرطين هما في الحقيقة شرط واحد إذ لا وجود في الحقيقة لأيّ اختلاف بينهما. لذلك فإِنّ 
الفصل الذي قمنا به هو مجرّد فصل إجرائي نريد من ورائه توضيح المعئى: 'وإن قال قائل إن الأسماء يدل كل واحد 
منها على معنى واحد. المصدر السابقء مقالة الجيم التفسير10: 10 ص 358. 

5 المصدر السابق» مقالة اللامء التوطثة: 5 ص 1396. 
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من خلال بيان التمبيّز. الوارد في العبارة» بين جنسي نظر كل صناعة سنكشف الطابع التعليمي 
الذي سبق لابن رشد أن اهتم به ليس فقط في استفتاحه لمقالة الباء وإئما أيبضا في استفتاحه لشرح كتاب 
البرهان لأرسطء ”'". 

يلبغي على الناظر في الصئائع النظرية أن يُميز داخل كل صناعة بين نوعين من النظر يبدوان في 
ظاهر الأمر متناقضين ولكنْهما في الحقيقة متكاملان: بينما يهتمَ النوع الأول من النظر بالمنطق الخاص 
للصناعة؛ أي بالبعد الصوري للمعرفة المقصود تحصيلها فإن النوع الثاني من النظر يتجه نحو الاهتمام بالبعد 
المادي المضموني للمعرفة. 

هناك إذن تميير واضح عند المشائيين القدامى. بداية من أرسطو وصولا إلى الاسكندر وانتهاء بابن 
رشدء بين صورة العلم ومادته. على أن هذا التمييز وإن كان شبيها بالتمييز الكلاسيكي بين صورة القياس 
ومادته إلا أله يبقى في نظرنا غير مجانس للتمبيّر الذي سنفحص فيه إذ تعنى صورة القياس كيفيات تأليفه 
بينما تعنى مادته مقدّماته وهذا الأمر يصع سواء أكان القياس برهانيا أو جدليا أو خخطابيا. 

إذا ما استطعنا مبدئيا القول بأن المنطق الخاص لكل صناعة نظرية هو صورة تحقق مضمون العلم 
فيها فإنئّنا نتساءل عن ماهية الصور الخاصة بكل صناعة. يلخصها ابن رشد في أربع صور: حو نظر 
الصناعة؛ والأسباب التّى تعطيهاء والمقدّمات التي تنطلق منهاء والنتائج التي تصل إليهاء وكيفيات استعمال 
الحدود فيها. 

هذا يعني بِأنْ الصئائع تختلف بعضها عن بعض من عدّة جهات مما يُوجب على الناظر أن يُحدّد 
أوّلا حو نظر صناعته: هناك صنائع كيفية نظرها عامّة وكليّة (صناعة ما يعد الطبيعة)؛ وهناك صنائع 
كيفيات نظرها غصوصة ومحدودة (العلم الطبيعي والعلم التعاليمي). ثانياء أن يكون الناظر عارفا بأجناس 
الأسباب التّى تعطيها صناعته. ذلك أن كل صناعة تختص بإعطاء أسباب مُعيّنة وذاتية» فالتعاليم وإن كانت 
لا ُعطي إلا السبب الصوري فإنُ ما بعد الطيبعة عطي السبب الغائي أمّا العلم الطبيعي فيُعطي السبب 
لميولاني © 

ثالثاء أن يكون الناظر مُدركا لمبادئ الأمور التّي ينبغي أن تنطلق منها صناعته والتتائج النّي تتتهي 
إليها ذلك أن السناق اانه من نضا اأنيةة إل يدا يذ ادال من ابيط الت ير الدراند عدار الأريية 


133 انظر تباعا المصدر السابق» مقالة الباء؛ التفسير1؛ 10 ص 167 وشرح كتاب البرهان لارسطاطاليس.ء الاستفتام» ص 


.10 

)2 ا ل ا ا 0 مقالة الباء؛ التفسير3؛, 14[ - 5 ص ص 
5 - 192 أمّا فيما بخص أنحاء نظر الصنائع فيستحسن الرجوع إلى المصدر نفسه» مقالة الجيم» التفسير1ء 6 - 1 1 
ص ص 297 - 300. 
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لتنتهي إلى المركب الذي هو أعرف عند الإنسان. فإنْ ما بعد الطبيعة تنطلق من الأمور التي هي أكثر معرقة 
عند الإنسان وأقلّ معرفة عند الطبيعة لتصل إلى الأمور التّي هي أكثر معرفة عند الطبيعة”'". 

رابعاء يجب على الْتَاظر أن يكون عالما بكيفية استعمال الحدود في صناعته. إذ لما كانت المحسدود 
أنواعا وكانت كل صناعة إِنْما تنظر في كل نوع نظرا مخصوصا كان استعمافا لها يختلف من صناعة إلى أخرى 
فصناعة ما بعد الطبيعة تستعمل الحدود من جهة ما هي دالّة على طبائع الأشياء» أمَا صناعة البرهان 
فتستعملها من جهة اعتبارها آلة تُسدّد الذهن تحر تصور ماهيات الأشياء. 

مكل الصور الأربع التي عرضناها انطلاقا من مقالة اللام مُكوّنات المنطق الخناص وهي تجد 
تجسيدها الفعليء كما يشير ابن رشد إلى ذلك. في مقالة الجيم: أحتوث هذه المقالة [مقالة الجيم] على جنسين 
احدهما المنطق الخاصن بهذا العلم و الآخر تقرير المبدا الآوّل من الأوائل النّي لنا بالطبع اعني المتقدم على 
جميعها وهو قوله إن الموجبة و السالبة لا تجنمعان معا لآن هذا هو ميدأ النظر”. 

نعلا إنّ التقسيم المعروض في العبارة الأخيرة هو نفسه التقسيم الذي سبّق لابن رشد وأن استفتح 
به مقالة الجيم حين ذكر ألها تنحصر في جملتين (أي في قسمين): الجملة الأولى نكلّم فيها أرسطو في الأمور 
المنطقية اللاحقة بصناعة ما بعد الطببعة كالنظر في الموضوع. وني الأعراض. وفي الأسباب» وفي حل المسائل 
الغامضة وهي جميعها صُور الصناعة أي المنطق الخاص بها. أمًا في الجملة الكانية فتكلم أرسطو مم 
السفسطائيين الذين أنكروا هبدأ عدم التناقضى 7 . 

ليس المنطق الخاص الذي عرضه ابن رشد في القسم الأول من مقالة الجيم جزءا من المنطق وإلما 
هو جزء من نظر صناعة ما بعد الطبيعة كما تؤكد على ذلك مقالة اللآم. ولكن يُخطىئ من يظنّ أو يَحصر 
القول بأنّ المنطق الخاص ليس تابعا وليس متعلّقا إلا بعلم ما بعد الطبيعة. ذلك أنّ كلّ صناعة نظرية سواء 
أكانت كليّة أو جزئيّة يتضمّنها منطق خاص بها مُناسب ا في المقدار وني القياس. 


10 المصدر السابق. مقالة الزاي؛ التفسير10: 12-6 ص ص 782 - 784, 

14 بالئسبة إلى مختلف أنواع الحدود يمككن العودة إلى ممّالة الزاي؛ التفسير12» [ - 6 ص 793 والتفسينء 1913 -12 ص 
ص 818 -- 821 أما فيما يتعلّق بجهات استعمال الحدود في صناعتى ما بعد الطبيعة والبرهان فنجدها في التفسير42, 
وص 943. 

13 تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللامء الترطقة» 4 ص 1400. 

يقول ابن رشد مستفتحا المقالة الرابعة: هله المقالة يلحصر القول فيها في جملتين آوليتين (...) فالجملة الأولى من هذه 

اللقالة يتكلم فيها ني تحديد موضوع الصناعة ولواحقها واسبابها وبالجملة في الأمور المنطقية التي تحص هذا العلم و 

الجملة الثانية يتكذّم فيها مع السفسطائيين الذين يجحدون المقدّمات الأوّل ويبطلون النظر بعد أن يبيّن أن صاحب هذا 

العلم هو الذي يهب عليه أن يتكلم مع هؤلاء. تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة اجيم التفسيرآ؛ 6 -3 ص ص 297 - 

.08 
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وكلام ابن رشد في المنطق الخاص وإن جاء مقترنا دائما بعلم ما بعد الطبيعة - وهذا هو موضع 
الشبهة والظن عند البعض - فإن ذلك يجد ما يبرّره وهو أنْ سياق النظر يقتضي ذلك. إذ لو كان سياق 
النظر مخاصًا بالعلم الطبيعي لعرض ابن رشد المنطق الخاص بهذه الصناعة؛ ولكن لا كان النظر في مقالتى 
اللام و الجيم يخص علم ما بعد الطبيعة فإِن الاقتران بين العلم الأخير والمنطق الخاص يصبح أمرا طبيعيا. 

بعد البيانات الى عرضناها حول مختلف أضرب التفريقات الواردة عند ابن رشدء بين المنطق 
الخاص والمنطق العام (مقالة الألف الصغرى)» والنطق الداخلي والنطق الخارجي (مقالة الجيم)» والمنطق 
الخاص بصناعة ما ومضمون هذه الصناعة (مقالة اللام)؛ وبعد تحديدنا لدلالةالمنطق الخاص يُطرم التساؤل 
التالي : هل تعكس جميع التمييرزات المذكورة آئفاأ مَييزا وأحدا هو التمييز الذي ذكره أرسطو في آخر مقالة 
الألف الصغرى (0) بين منهج العلم ومضمونه أم أن هناك أصولا أخحرى أرسطية وتائيرات أفروديسية لهذا 
التمييّز ؟ 

نعتقد بأنّ تفسير ابن رشد لآخر الفصل الكالث من مقالة الألف الصغرى لأرسطو قد انحرف عن 
سياقه الأصلي في مستويين: أوّلا في مستوى المفاهيم المستخدمة ثم ثانيا في مستوى السياق العام. 

في المستوى الأوّل نلاحظ أن النص الأرسطي في ترحمته العربية القديمة جاء خاليا من مفهومي 
المنطق الخاص والمنطق العام إذ اقتصرت الترجمة على ضرورة التمييز بين العلم والمنهج الخاص به وهي من 
هذه الجهة قريبة جدًا من الترجمة الفرئسية المعاصرة”"". ولا نستبعد أن يُمزى الاستخدام المبكر لمفهومي 
المنطق الخاصض والمنطق العام؛ في مقالة الألف الصغرى التي تبحث عن هويّة علمها المطلوب. إلى امتدادات 
تأثير المصطلحات التي ستستخدم لاحقا في مقالئ الجيم واللام. 

أمّا في المستوى الثاني من الانحراف نفنلاحظ بأنّ النص الأرسطي قد أورد التمييّز بين العلم 
والمنهج في سياق ابيستيمولوجي ميتودولوجي حاول أن يبرز فيه أرسطو الفوارق بين مختلف طبائع البراهين 
العلمية كالرياضيات والعلم الطبيعي خاصة. أما عند ابن رشد فقد ورد التمييّزء كما ذكرنا ذلك سابقاء في 


() “يهب أن يتأدّب الإنسان في معرفة سبيل كل واحد من الأشياء التى يروم تبيينها إله من القبيح أن نطلب معا علما من 
العلوم والجهة الي بها ينبغي أن يبين وليس يسهل ولا وجود واحد من الآمرين. تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة الألشف 
الصغرىء الغقرة15. 5 ص 415. إضافة إلى الترجمة العربية القديمة والتى نقلها إسحاق بن حنين فإن ترجمة تريكو 
المعاصرة لا تذكر هي الأشخرى التمييز صراحة بين المنطق الخاص والمنطق العام: 
عل ععفموع عنوفطء انء عع أ"زمررمة أتمل انه ععع ررعئاءاء ععلاعتان لعمناج 'ل ع1لتاء انرمة أبددا 11" 
عل علمطئغنت قلاع ععدعلعة هل خمللاء) عمقغمم نع “تعطع عط عل علسعنوطة أقء 1ل *رقء ,ععوعلعد 


و0 ,0206 أكنز مم ةلا ,عاماكاعم . '"مأولود ذق عاأعه؟ ادع "01 5اء زطه كناعل 5عء عل ستاعناة إععمعاء؟ 15 
3 ,99359 ,3 
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سياق مذهبى ايديولوجي قوامه فضح المتكلمين الأشاعرة في عدم ندرتهم على التمييّز بين أنواع الأقاويل 
البرهانية» والجندلية: والخطبية.. 17 

هكذا نصل الى أن التميّز الأرسطي في مقالة الألف الصغرى بين العلم والمنئهج ليس هو على 
وجه التدفيق التمييّر نفسه الذي متّيعرضه ابن رشد لاحقا في مقالة اللام بين المنطى الصوري الخناص 
للصناعة و مضمونها المادي المعري. 

الاستنتاج نفسه ينسحب على ضسربي التُطى الداخلي والخارجي فهما غير متعلقين مباشرة 
بالصنائع والعلوم. لذلك لا يمكننا مجانسة النطق الداخلي بالمنطق الخاص ولا كذلك مجانسة النُطق الارجي 
بمضمون العلم أو العكس. كما أشرنا سابقا فإنْ التمييّز بين النطقين الداخليوالخارجي جاء في سياق عرضي 
اضطراري مردّه تفحيم جاحدي المبادئ الأؤلى للعلوم لذلك وبمجرّد ارتفاع الجحود من نفوس هؤلاء يصبح 
التميبّز لاغيا غير افع إلا في مواضع المعاندة والجدال. 

أما الفصل بين المنطق الخاص للصناعة ومضمون الصناعة فهو فصل جوهري منطقي مرذه بيان 
جملة الأمور المنطقية والصورية التي تنببي عليها الصنائع والعلوم والئّي بغيابها أو الجهل بها ينهار كامل البناء 
المعرثي. 


3- مابعدالطبيعة والمنطق الخاص: 

لثن صرّح ابن رشد بان لكل صناعة نظرية منطقا خاصًا بهاء فإن ذلك لا يمكنه أن يبخفي الامتمام 
الذي أبداه تاه المنطق الخاصض لعلم ما بعد الطبيعة. في الحقيقة» يجد الاهتمام تبريره المباشر والمقنع في سياق 
كون موضوع كتاب ما يعد الطبيعة هو الأمور الميتافيزيقية. هذا يعني أنّ المنطق الخاص بكل صناعة نظرية 
وإن كان ينغي أن يجانس طبيعة موضوع الصناعة المنظور فيها فإِنٌ آلياته وصوره الأربع» التى عرضتاها 
سابفاء هي نفسها في كل صناعة ولكن أثار أخذها تختلف من صناعة إلى أخرى. 

سئركز في الورقات الثّالِية على المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة انطلاقا من الصرض الْقَدّم في 
استفتاح مقالة اللام. 

تكمن أهمية مقالة اللام ني التوطئة التّى استفتحت بها فهي قد أعادت رسم ما سبق عليها وما 
سيلحق عنها من مقالات. لعبت التوطئة النظرية لمقالة اللام إذن دورا تنظيميا وهيكليا مجموع موضوعات 
مقالات كتاب ما بعد الطبيعة. وهي لذلك اعتبرت من قبل الشرّاح القدامى لأرسطو المحور الذي تدور 


10 انظر تقسير ما يعد الطبيعة. مقالة الألف الصغرى. التفسير15؛ 3-10 ص ص 45- 49, 
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حوله جميع المقالات السابقة واللاحقة. من مظاهر محوريتها عرضها المجمل لأقسام علم ما بعد الطبيعة"". 
ورد العرض في موضعين متفاوتين من جهة التفصيل: تفسير ما بعد الطبيعة وجوامع ما بعد الطبيعة 
المعروف خخطأ بالتلخيبص. 

ابتدأ ابن رشد في الموضع الأوّلء وعلى لسان الاسكندرء بالقول بأنَ كلّ صناعة نظرية تنقسم إلى 
فسمين من الفحص: قسم أوّل نفحص فيه عن منطقها الخاص وقسم ثان نفحص فيه عن جملة ما احتوت 
عليه الصناعة. 

ولا كان علم ما بعد الطبيعة صناعة نظرية؛ مثله في ذلك مثل الرياضسيات والطبيعة والسفسطة و 
الجدل» فقد انقسم بدوره إلى قسمين: قسم منطفي صوري هو المنطق الخاص وقسم معرفني مادي هو ما نريد 
معرفته وتحصيله. 

غير أن القسم الأخير ينقسم بدوره إلى أجزاء: إذ لا كان هناك من جحد المبادئ العامّة الأوّل 
للمعرفة والوجود كان لزاما أن يفرد جزء أوّل لا يكتفي فقط بالرد على هؤلاء الجاحدين؛ وإلما ينظر أيضا 
في الآراء الكاذبة النّي قيلت في مبادئ الموجودات. والْتكمّل بالرد هنا إمّا صناعة الجمدل إذا كانت الردود 
بأقاويل مشهورة وإمًا صناعة ما بعد الطبيعة إذا كانت الردوه بأقاويل صادقة. 

إضافة إلى ذلك هناك جزء ثان ينظر في مبادئ الموجود ماهو موجودء وهذا ألجزء وإن بدا في 
الظاهر واحدا إلآ أله يتلوّن بحسب اعتيارنا لمعنى الأوّل. فإذا كنا أمام الأوّل في الوجود (الجوهر الأوّل) 
فنحن في الفلسفة الأولى. أمّا إذا كنا أمام الأوّل في المعرفة (أوائل المعرفة العامّة) فنحن في علم الموجود بما 
هو موجود. 

ولا كانت مبادئ الموجود بما هو موجود نشمل الأمور احسوسة وأجناسها الثي هي المقولات 
وكانت للمحسوسات لواحق تلحقها كالوحدة؛ والكثرة» والقوةء والفعل» كان لابذ من جزء ناظر في هذه 
اللواحق العامّة 20 , 

هكذا إذن نستطيع القول بأن علم ما بعد الطبيعة ينقسم على وجه الإجمال إلى جزئين وعلى وجه 
التفصيل إلى خمسة أجزاء. على وجه الإجمال هناك المنطق الخاصّ ومضمون المعرفة المراد تحصيلها أمَا على 


2153 يذهب أغلب الشرّاح القدامى كالاسكندر وتامسطيوس» فضلا عن ابن رشد: إلى محورية مقالة اللام ومن مشاهر 


محوريتها أن لها مداخل عدة تربطها حميعا ببقية المقالات. حسب أبن رشد يمكن أن يمثئل الجوهر مدخلا مناسبا للبرهنة 
على العلاقة العضوية التى تجمع مقالة اللام ببقية المقالات, أمّا الاسكندر فيرى بأنْ العلاقة العضوية يمكن أن نستقرء 
من توزع أجزاء علم ما بعد الطبيعة في كامل المقالات والتى أخذت فيها مقالة اللام الجزء الأساسي وهو النظر في مبادئ 
الموجود وأوله الجوهر الأول (الفصل السابع والثامن والتاسع). 

1 انظر تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة اللام؛ التوطئة 3 - 7 ص ص 1394 - 1398. 
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وجه التفصيل فهناك؛ إضافة إلى الجزئين السابقينء الزء التاظر في مبادئ الوجود يما هو موججسود. والجزم 
الناظر في الردود على من جححد مبادئ الأمور وفي الآراء الكاذبة التّي قيلت فيهاء والجزء الناظر في اللواحق 
العامة تلوجود. 

في الموضع الكاني» وهو جوامع ما بعد الطبيعة؛ نعثر على عرض ثان يحصر علم ما بعد الطبيعة في 
ثلاثة أقسام: قسم أوّل يفحص في الأمور المحسوسة وفي المقولات وني لواحق المحسوسات؛ وقسم ثان يفحص 
في مبادئ الأمور المفارقة وذروتها الجوهر الأوّل؛ وقسم ثالث يفحص في كيفية إزالة الأغاليط التّي يقع فيها 
المنطق والعلوم الجزئية”'". 

تكمّن أهمية العرض الثاني في أنه يشير إلى أن القسم الثالث (وهو الذي يوازي الجزء الرابع في 
مقالة اللأم التاظر في الردود على من جحد مبادئ الأمور وفي الآراء الكاذبة الئّي قيلت فيها) غير ضروري» 
وإما وجوده على جهة الأفضلء مقارنة بالقسمين الأول والثاني: وبيّن من هذاء أن الأجزاء الضرورية من 
هذا العلم؛ نما هي الحزءان الأوّلان فقط» وأمًا الجزء الثالث فعلى جهة الأفضلء إذ كان وجود أكثر 
موضوعات العلوم الجزئية وجهة وجودها من الأمور البيّنة بنفسها”". 

يبدو المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة بعيدا كل البعد عن كل هله التقسيمات والتفريعات فهو 
مستقل عن مضمون ما يحتوي عليه هذا العلم على الرغم من كونه يمل نحوًا من أنحاء نظره. تدلَ هذه 
الاستقلالية على الطابع الصوري للمنطق الخاص وعلى إمكانية التقاله من صناعة نظرية إلى أخسرى دون أن 
يُحدث ذلك خللا أو التباسا في المضامين المعرفية لكل صناعة. 

يتمظهر الطابع الصوري للمنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة في الصور أو الآليات المنطقية التالية: 
الأسباب النّي يعطيها علم ما بعد الطبيعة (مقالة الألف الكبرى)؛ وحل المسائل العارضة فيه (مقالة الباء. 


0 بعد أن ببّن ابن رشد غرضى علم ما بعد الطبيعة وموضوعاته يلتفت إلى بيان أقسامه فيقول: ' وأما أقسامه فإنا هده 
منتشرا في المفالات المنسوية لأرسطوء لكنه مع هذا يشحصر في ثلاثة أقسام: الأول ينظر فيه في الأمور المحسوسة بما هي 
موجردة وفي جميع أجناسها النّي هي المقولات العشر وفي جيم اللواحق البي تلحقهاء وينسب ذلك إلى الأوائل بقدر ما 
يمكنه في هذا اسلزء. وأما القسم الثاني فينظر فيه في سبادئ الجوهرء وهي الأمور المفارئة: ويعرف أي وجود وجودهاء 
ونسبتها أيضا إلى مبدكها الأول الذي هو الله تبارك وتعالى. ويعرف الصفات والأآفعال الى تخصنه؛ ويبيّن أيضا نسبة سائر 
المرجودات إليه. وأنه الكمال الأقصى؛ والصورة الأولى: والقاعل الأوّلء إلى غير ذلك من الأمور النّي تخصض واحدا 
واحد! من الأمور المفارقة» وتعم أكثر من واحد منها. والقسم الثالث ينظر فيه في مرضوعات العلوم الجزئية» ويزيل 
الأغاليط الواقعة فيها لمن سلف من القدماء. وذلك في صناعة المنطق: وفي الصناعتين الجزئيتين أحنئْي العلم اللبيعي 
والتعاليمي. تلمخيصس ما يعد الطبيعة لابن رشد. الفقرات 10 و11 و12 ص35 تحقيق عثمان أمين. انظر كذلك جوامع 
علم ما بعد الطبيعة ص ص 10-9 تحقيق فرلس كيروس. 

المصدر السابقء الفقرة13 ص 6 (تحقيق عثمان أمين) وص 10 (تحقيق قرس كيروس»). 
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ونحو نظره قُِ الموجودات» وكيضسة استعماله للبراهين (مهقالة الجسيم): وكيفية استعماله للحدود (مقالة 
الزاي)» والمقدّمات التي ينطلق منها والتتائج التّي يصل إليها (مقالة اللأم). 


أ- المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة إعطاء الأسباب 

كل صناعة نظرية نعطي أجناس أسباب مخصوصة للموضوع الذي تنظر فيه وفق مناسبة ومقدار 
وما تعطيه ما بعد الطبيعة من الأسباب هي الأسباب القصوى: السببان الصوري والغائي. ومعنى قصوى 
هنا أنها الأقدم في الوجود والأفضل في المعرفة. ولا كان علم الشئ من خلال صورته أفضل من علمه بما 
سواه من العلل وكانت جميع العلل نما ُوجد بفضل العلّة الغائية فُضّلت لذلك العلّة الصورية والغائية 
واعتبرتا موضوع نظر علم ما بعد الطبيعة أو الحكمة بإطلاق. 

لقد أعطيا هذان السببان إلى علم ما بعد الطبيعة من خلال عملية بدأت بالنظر أولا في بيان 
اختلاف طبائع أجئاس الموجودات» الموجودات ا محسوسة. والتعاليمية» والمفارقة» ثم النظر ثائيا في بيان تنوع 
أجناس العلوم النظريةء العلم الطبيعي: والعلم التعاليمي: والعلم ما بعد الطبيعي» ثم النظر ثالثا في بيان 
تعدّد أجناس العلل» العلّة الصورية» والعلّة الغائية» والعلّة الفاعلة» والعلة المادية. 

رتبت جميع هذه البيانات في مقالات الألف الكيرىء» والصغرىء والباء وبنظر مُدَرْجٍ وفاحص 
أزْجعت كل علة محدودة إلى علم نظري محدود. وأرّجع كل علم نظري محدود إلى جنس وجودي محدود. 
فثبت بأنّ عل الصورة والغاية يعودان بالنظر إلى علم ما بعد الطبيعة الناظر في الموجود بما هو موجود”". 


ب- المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة حل المسائل الغامضة 

كل صناعة نظرية تختص بجملة من المسائل الغامضة تسمى شكوكا أو معشلات. غير أن هذه 
المسائل الغامضة وإن كانت ثبدو مشتركة بين مختلف الصلائع فإِن المنطق الخاص لكل صناعة يجعلها تخنلف 
من صناعة إلى أخرى من جهة ما هر أفضل في التعليم. فالعلم الطبيعي يزامن الفحص في الشكوك مع 
الفحص ف المطالب الطبيعية مطلبا مطلباء أما علم ما بعد الطبيعة قيقوم بالعكس إذ يقدّم النظر في الشكوك 
على النظر في المطالب الميتافيزيقية. 

بمعنى آخرء بُغية سلوك تعليم أفضل في كل علم ينبغي على صاحب الطبيعة أن يُدمج شكوكه 
العالقة في العلم الأرّل في ثتايا نظره العام في مقالات السماع الطبيعي؛ أمّا صاحب العلم الإلهي فينبغي عليه 
أن يُفرد شكوكه العالقة في العلم الثاني في مقالة واحدة مستقلّة برأسها هي مقالة الباء””. 


(/2 2 تفسير ما بعد الطبيعة» الألف الكبرى. والألف الصغرى. والباء ص ص 3- 295. 
2 انظر المصدر السابقء مقالة الياء التفسير 1. 15 ص 17 . 
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لئن كان تصرّف المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة في عرضه للشكوك يستئد إلى هاجس تعليمي. 
جعله مُخالهًا لتصرّف المنطق الخاص لعلم الطبيعة في عرضه نشكوكه. فإنّ اعتبار هذا الضرب من المنطق 
لجهة حل هذه المسائل الغامضة تجعله مرّة أخرى ينفرد بخاصيّة سلوكيّة تتعلق يكيفيّة اتتفاعه بصناعة المدل. 
إِذْ يقصد رقم الالتباس وإزالة الغموض عن هذه الشككوك وذلك بإيجاد حلول ها يسلك المنطق الخاص لعلم 
ما بعد الطبيعة مسلكا يرى فيه بضرورة البدء بمعرفة الأقاويل الجدلية النّي قيلت في كل مطلب غامض ثم 
تعقيبها بعد ذلك بالأقاويل البرهانية. 


ج- المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة حو النظر 

كلّ صناعة نظرية ها نوع محدود من النظر في الهويّة وبالتّالي لها جنس طلب مخصوص. ولا كانت 
صناعة ما بعد الطبيعة ناظرة في الحويّة بإطلاق؛ فإنْ طلبها لهذه الحويّة يجب الا يكون إل ذاتيا وكليًا. ولكن 
كيف يصل المنطق الخاصّ لهذه الصناعة إلى مثل هذا الطلب؟ 

إله يقوم بعمل شبيه ولكنّه معاكس لا قام به أثناء إعطائه الأسباب. بدل أن ينتقل من العام (جميع 
أجناس الأسياب) إلى اللخاص (السببان الصوري والمادي) نراه ينتقل من الخاص (جنس محدود من الهويّة) 
إلى العام ( الهويّة بإطلاق أو الموجود بما هو موجود). 

بتعبير أدقء بعد أن تبينا بأنّ أجناس الهويّات مختلفة الطبائع» هويات حسوسة متحركة. وهويّات 
غير متحركة مفارقة» وهويّات أزلية» غير متتحركة؛ مفارقة؛ وبأن كل جنس من هذه الطبائع هي موضوعات 
علوم نظرية متنوّعة: يصل المتطق الخاص لعلم ها بعد الطبيعة إلى ضرورة الإقرار بوجود علم كلي تتجاوز 
جهة نظره جهات نظر هذه العلوم ال مقيّدة والحدودة. 

هكذا إذن يتميّز علم ما بعد الطبيعة بكونه علما استغراقيا عموميا لأنّ جهة نظره كليّة عامّة. 
وهذه النتيجة الّي وصل إليها المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة نجدها مورعة في كامل مقالات هذا العلم 
ويتجلّى ذلك خاصّة في مقالة اللجيه”". 


د- المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة استعمال البراهين 

كل صناعة نظرية تختص بنوع محدود من البراهين فأغلب براهين العلم الرياضي هي براهين مطلقة 
يحصل فيها المعلوم من قِبَّل العلة ولذلك فهي تمكل العلم المقول بتقديم. أمَا براهين العلم الطبيعي فجلّها 
براهين دلائل يحصل فيها المعلوم من قبل النتيجة لذلك فهي تمثل العلم المقول بتأغمير. أما بسراهين علم ما 


0 انظر مقالة الماء. ال لتفس, 6-1 ص ص 699 - 705 ومثئالة الجيم. التفسير [ 10 ص 300. 
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بعد الطبيعة فهي تتأرجح بين ضربين متفاوئين من جهة متانة اليقين فهي تارة ُوصف بكونها جدلية مشهورة 
وطورا بكونها دليلية يقينية . 

غير أن تأرجح العلم الأخير بين هذين النوعين من البراهين. وإن كان جذابا من جهة المعالجة, لا 
يبدو أله من مشمولات المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة الذي يهتم أساسا بكيفيّة استعمال البراهين سواء 
اكان الجدلي منها أم الدليلي. لنقدم مثالين متعلقين بوجه استعمال اليراهين في علم ما بعد الطبيعة. 

يتعلق المثال الأول بما يُعرف ببرهان الدليل الذي سبق لأرسطو وأن استنبط من خلاله وجود 
الجوهر المفارق. إذ لا كان الموضع الأصلي لهذا البرهان هو المقالة الثامنة من السماع الطبيعي: فإنٌ جهة 
استعمال ابن رشد له في علم ما بعد الطبيعة ستكون على جهة الاستظهار والتذكير بما تبيّن في الثامنة من 
السماع. لذلك نفهم الإجمال الذي أتى عليه هذا البرهان في مقالة اللام التي كان من المفترض أن يفصّل 
فيها ابن رشد النظر تفصيلا. 

أمَا المثال الاني فيتعلق باختلاف جهات استعمال كل من العلمين الطبيعي وما بعد الطبيعي 
للبرهان الفاحص في العلة ا هيولانية. إذ تبدو جميع البراهين والمقدّمات والأقيسة النّي يستخدمها العلم الثاني 
أعمّ وأشمل من تلك التي يستخدمها العلم الْأوّل!". 


ه- المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة استعمال الحدود 

إذا ما سلّمنا بأنّ لكل صناعة نظرية منطقا خخاصاء وإذا ما كان النظر في الحدود يُمكّل القاسم 
المشترك بين صناعق البرهان وما بعد الطبيعة: فإنّه ينتج عن ذلك منطقيا بأنّ نحو نظر المنطقين الخاصّين 
لهاتين الصناعتين وجهة استعماهما للحدود سيفترق من صاعة إلى أخرى. 

من بين الفوارق الذالة هي ذلك النظر الذي خصنّه ابن رشد للحدود في مقالة الزاي وفي المقالة 
الثانية من كتاب البرهان: إذ بينما فحص في الموضع الأول في علّة كون الحدود تألّف وحدة؛ وذلك على 
الرغم من كونها تتكوّن في الظاهر من كثرة كالأجناس والفصول. فإئه في الموضع الثاني نراه قد وضع 
الحدود وضعا واعتبرها من الأمور النّى ينبغي التسليم بها دون نظر أو استقصاء. إن التشاقض بين هذين 
السلوكين في النظر سوف يعيّده تناقض آخر يُمسّ هله المرّة جهة استعمال الحدود. 

لا كان علم ما بعد الطبيعة ينظر في الموجود بما هو موجود وجب عليه حينئل الفحص في الموجود 
الواحدء وتقسيمه إلى أجناسه الوجودية؛ وتحديد طباع كل جنس بغية تحديد هوية العلم المختص بالناظر في 
كل طباع. هذا يعني أنْ جهة استعمال الحدود في علم ما بعد الطبيعة ينبغي أن تنناسب مع المقصد العام لهذا 
العلم وهو أن تُستعمل من جهة كونها دل على طبائع الموجودات. 
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أمَا في صناعة البرهان فتبدر جهة استعمال الخدود فيها مختلفة تماما إذ آنها ُستخدم من جهة كونها 
آلية معينة ومسددة نحو تحصيل التصورات اليقيئيّة لماهيات الأشياء. يقول ابن رشد ملخصا جملة المعاني 
التي ذكرناها سابقا: النظر في الحدود يشترك فيها صاحب هذا العلم [علم ما بعد الطبيعة] وصاحب علم 
المنطق [صاحب البرهان] لكن من جهتين غتلفتين وذلك أن صاحب المنطق ينظر في الحدود من حيث هي 
آلة تسدّد الذهن تو التصور لماهيات الأشياء وينظر فيها صاحب هذا العلم من حيث تدل على طبائع 
اليا 


و- المنطق الخخاص لعلم ما بعد الطبيعة: جهة استعمال المقدّمات والنتائج 

لقد عرضنا سابقا تفسيرا أول يبدو مقبولا في عمومه لمعنى المقدمات والنتائج الى تنطلق وتنتهسي 
مئها الصنائع النظرية. لقد عَتَيَْا بالمقمات والتتائج هناك المسلك التعليمي الذي تتّبعه العلوم النظرية 
والعملية بداية من طبيعة الأمور التّي تنطلق منها وصولا إلى طبيعة الأمور النّى تنتهي إليها. وقلمنا نموذج 
علم ما بعد الطبيعة المدطلق من الأمور النّى هي أكثر معرفة عند الإنسان وأقل معرفة عند الطبيعة و الواصل 
إلى الأمور النّي هي أكثر معرفة عند الطبيعة. 

نعرض الآن تفسيرا ثانيا يبدو أكثر وجاهة واقترابا من نصوصن ابن رشد. إن المقصود بالمقدّمات 
والنتائج هنا طبيعة القضايا والاستنتاجات التي ينطلق منها ويصل إليها المنطق الخاص لعلم ما بعد الطبيعة. 

يستعمل علم ما بعد الطبيعة مقدّماته من جهة ما هي أحد الموجودات وليس من جهة ماهي 
مفضية إلى اليقين كالحال في صناعة البرهان. بُغية فهم مقصود ابن رشد بالمقدّمات الوجودية يجدر التذكير 
بالتقسيم الشهير بين الأول في المعرفة والأوّل في الوجود. يمكل كلا الضريين موضوع نظر صاحب علم ما 
بعل الطبيعة. 

يهتم الفيلسرف في الضرب الأول بأوائل المعرفة وهي المقدمات الأول البيّسة بنفسها والنّي لا 
تحتاج إلى برهان يستنبطها أو إلى مقلامات أحرى سابقة عليها. أمّا الضرب الثاني فيهتم فيه الفيلسوف بأوائل 
الوجود وهي العلة الأولى في سلسلة أجناس الموجوداتء أي الموجود بذاته والأحقّ من دون غيره بحمل 
معنى الوجود. إذا كان الضرب الأوّل يعكس مفهوم المقلدّمة البرهائية الُفضيّة بالإنسان إلى اليقين الثام؛ فإِنٌ 
الضرب الكاني هو الذي يعكس في حقيقة الأمر مفهوم المقدّمة الوجودية©. 


)0 تفسيس مأ بعد | لطبيعة؛ مقالة الزاي» تفسير42. 2-3 ص ص 943 944, 
)02 تفسير ما بعد الطبيعة: مقالة اجيم التفسير 8 3 ص 343 
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4- جذورالتمييزببن المنطق الخاص للصئاعة ومضمون الصناعة : 

وفقا لظاهر كلام ابن رشد الوارد في استفتاحه لمقالة اللاء يبدو التمييز بين المنطق الخخناص لكل 
صناعة وبين مضمون هذه الصناعة نما يعود بجذوره الأولى إلى الاسكئدر الأفروديسي. غير أن هذا الظن 
سرعان ما يصطادم في حقيقة الأمر مع ما ذكر في بداية تفسير مقالة اليم حين صرح الشارح الأكير بأن 
تقرير الكلام في وجود ضربين من النظر إِنما يعود في الأصل إلى أرسطو في كتابه أجزاء الحيوان: يقول 
أرسطو في الحاديّة عشر من الحيوان إن في كل علم شريف ووضيع نوعين من العلم أحدهما معرفة الشىئع 
الذي تقصد معرفته والآخر أدب من الآداب يُريد علم المنطق المختص بذلك العله”". 

ستشرع في الورقات التالية في الفحص في أصول التميبز وجذوره وني عرض البيانات الإجرائية 
والمنهجية النّي دفعت بأرسطو إلى وجوب إجراء هذا التمييز. 

لقد سبق وأن صرّح ابن رشد في بداية استفتاحه لتفسير مقالة اللأم لأرسطو بأله سيستأنس بتفسير 
الاسكندر وتلخيص تامسطيوس هذه المقالة» وهو وإن أبدى تحفظات صريحة إزاء التأويلات الى ذهب 
إليها الأخير فإنّه أبدى في المقابل مرونة» وإن بدرجات متفاوتة؛ في قبول الثأويلات النّى وضعها الأول. 

لذلك كله أكثر ابن رشد من الاستشهاد بكلام الاسكندر على الرغم من عدم ثمام تفسيره الذي 
ألفاه إلى حو الثلثين» وأقل في المقابل من الاستشهاد بكلام تامسطيوس على الرغم من تمام تلخيصه الذي 
وصل إليه'“. على أن طرق الاستشهاد بكلام الاسكندر من قِبَل ابن رشد تاخذ شكلين محتلفين في تفسير 
مقالة اللام: 

فهو إِمّا كلام على جهة اللفظ وقع اقتباسه حرفيا وأسبق بلازمة قال» وإمًا كلام على جهة المعنى 
أجمله ابن رشد بعبارته الخاصة. ينتمي الموضع الذي ميز فيه الاسكندر بين جنسين من النظرء الجنس الناظر 
في نحو نظر الصناعة (المنطق الخاص)والجنس الناظر في مضمون الصناعة؛ إلى الشكل الّاني من الاستشهاد. 

يقول أرسطو في الفصل الأول من المقالة الأولى من كتاب أجزاء الحبوان: إن لكل رأي ومذهب 
كريم ووضيع نوعين من أنواع الحال. وذلك بين ظاهر. ومن الصواب أن يسمى النوع الواحد منهما: علم 
الشى الذي يطلب علمه. والنوع الآخر مثل أدب من الآداب؛ لأنه من عمل الأديب القضضاء على قول 
القائل وكلام المتكلم إن كان مصيبا في قوله وكلامه. أو محطئا””". 


)1( المصدر السابقء التفسير1[ء 8 ص 297. 

20157 تفسير ما بعد الطبيعة. مقالة اللام؛ التوطئة: 1[ - 2 صن ص 1393 - 1394. 

2١133‏ أرسطوء أجزاء الحيوان: المقالة الأولى» الفصل الأرّلء 639 ! (في نشرة 10661 ©86). نرجمة يوحنا بن البطريقء تحقيق عبد 
الرحمان بدويء ص 39:؛ وكالة المطبوعات؛ الكويت» 1977. من الواضح أن إشارة ابن رشد الواردة في مقالة الجيم 
والتّى تذكر أن التمبيّز بين المنطق الخخاص ومضضمون الصناعة إِنّما وقع في المقالة الحادية عشر من كتاب الحيوان لا تعنى- 
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إن ما هو جدير بالانتباه في عبارة أرسطو الأخيرة هو أنها ثثير ملاحظتين: تتعلّق الملاحظة الأولى 
بطبيعة السياق الأصلي الذي ورد فيه التمييّر وهو سياق علم الحياة والذي سيقدّم فيه أرسطو مَلْمَحًا من 
صر المنطق الخاص لهذا العلم. أمّا الملاحظة الثانية فتتعلّق بلفظة الأدب' التّي استعملت في الترجمات العربية 
القديمة كمرادف لمصطاح المنطق الخاص باستئناء استعمال مخالف ورد في أثر منطقي قديم لابن المقفع. 

يعرض أرسطوء بشكل وبجيزء في الفصل الأول من أججزاء اليوان صورتين من صور المنطق 
الخاص بعلم الحياة (البيولوجيا) وهما جهتا استعمال الحدود والأعراض أثناء النظر في طبائع الحيوان أي 
هل يقع استعماهما على جهة العموم أم على جهة الخصوص. 

قبل عرض الحل لا بد من توضيح معئى استعمال الحدود والأعراض على جهتئ العموم 
والخصوص. يميز أرسطو بين إمكانيتين في الفحص في حدود طبائع الحبوان وأعراضه: إما أن ننظر في طبيعة 
كل حيوان منفرد وقي أعراضه اللأحقة به» وإمًا أن ننظر في طبائع ججميع الحيوانات وني أعراضها اللاحقة 
به" '. بمعنى آخرء هل ينبغي في علم الحياة تقديم النظر في الحدود العامة و الأعراض المشتركة على النظر في 
الحدود الخاصة والأعراض الذاتيّة أم العكس هو الصحيح؟ 


دخطنا في النسبة. ذلك أن أخبار الحيوان (المكوّن من عشر مقالات)» وأجزاء الحيوان (المكون من أربع مقالات).؛ وني 
كوْن الحيوان (المكوّن من خس مقالات) جميعها تألف ما يُعرف بكتاب الحيوان الذي يصبح مكونا بالشَّالي مسن تسم 
عشرة مقالة. هذا يعتي أن المقالة الحادية عشرة من كتاب الحيوان هي التى تمَثْل على وجه التحديد المقالة الأولى من أجزاء 
الحيوان. علما بأن لابن رشد تلخيصين مفقودين في أصلهما العربي ولكن مازال متوفرين اليوم في ترجمات عبرية 
ولاتيئية: أجزاء الحيوان وني كون الحيوان. راجع جمال الدين العلوي. المئن الرشدي مدخل لقراءة جديدة. ص 19. 
طاء دار توبقال؛ الدار البيضاءء 1986. يمكن العودة أيضا إلى المصدر التالي: 


ذل 12ل تضرم [نء 21[ 11١‏ ,©0188 10(1لألون 77 .16رمهأءأ/ةاماكة من عأوماووع معطا خانضسكا ع رمعم 
9 ,قا”3”! بأعأنا00) .خآ ع0 7املقغعع011 18 5005 ,334- 329 .م ,1.'آ بكعنتوناقن دعتاصهوم] :7 


"نشي للمتكل في الطبائع و الراهر أن ثثرة كل قن :ودين الطبالم والدراهر: ويتصف عنينا منا ريه بوعتفهء 
كالذي يريد وصف جوهر وطبيعة الإنسان أو طبيعة الأسد والثور أو صنف آخمر من أصناف الحيوان. وإن آراد الكلام 
في الأعراض التّي تعرض لجميع الحيوان بقول مشترك؛ صيّر قوله في ذلك مشتركا عاماء فإن الأعراض الي تعرض 
لجميع الحيوان مشتركة؛ وإن كانت غتلفة الأجناس, كقولي: النوم؛ التفس. والدشوء؛ والبلى والموث: ومع هله 
الأعراض أعراض أخر من الخواص والآفات الباقية؛ والقول - حيننا هذا - عن هذه الأشياء خفي غير ممدود بين 
(...) هل ينبغي أن ينظر أولا في الأشباء التي تعرض لجميع أجئاس الحيوان؛ ثم ينظر في خواص كل واحد منها؟ أو 
بدأ أرّلا في تصنيف وتلخيص طبائع وحالات كل واحد من أجناس الهيوان” ارسطرء أجزاء الحبوان: اللقالة الأول 
الفصل الأوّلء 639 ؟ ٠‏ 639 ب؛ ص ص 40 - [4. 


1١ 


302 


واجحيع ذا المبابق الظر كايا جم ب منهج العلم الطبيعي ومُفبادا في الآن نفسه لعلم 
التعاليم (وتحديدا علم النجوم) إذ يوجب المنطق الخاص لعلم الحياة تقديم النظر في الحدوه الخاصّة و في 
الأعراض الذاتيّة على النظر في الحدود العامّة و في الأعراض المشتركة لطبائع الحيوان”". 

إن ما يشد الانتباه هو أن المشكل نفسه قد سبق لابن رشد وأن عرضه في صناعة البرهان حين بين 
أن الخطا الذي وقع فيه الفارابي - وهو اعتباره كتاب أيساغوجي من المنطق - إِنُما مرده تقديمه النظر في 
الحدود العامّة للصنائع على النظر في الحدود اللخاصّة بكلّ صناعة. 

أمًا الملاحظة الكّانية فتتعلق كما أسلفنا القول باستخدام يوحنًا البطريق للفظة الأدب' للدلالة على 
جنس النظر في جملة الأمور المنطقية الخاصّة بكل صناعة وهي التي أطلق عليها ابن رشد مصطاح المنطق 
الخاص. 

تبدو لفظة الأدب غير غريبة عن حقل الاستعمال الاصطلاحي الرشدي فهي متواترة في تفسيره 
لقالات الألف الصغرىء والجيم؛ واللآم!". غير أئنا نعثر في تلخيص كتاب ايساغوجي لابن المقفع على 
معنى آخر للفظة علم الأدب يبدو مالفا تماما للتقليد الذي ورد في الترجمات العربية القديمة لمنطق أرسطو. 
إذ المقصود بعلم الأدب تحديدا علوم التعاليم كالحساب. والهندسة:؛ والنجوم. وتاليف اللحون (العلم 
الأوسط). 

هذا ونعثر في السبب الذي قُدّم كتفسير لهذه التسمّية على معنى قرييب من الروح الإشراقية 
الأفلاطونية السائدة في الوسط المشائي الفارسي: وإنّما سمي الأدب لأله رياضة للقلوب؛ وجلاءء وصفاى 
وبهاء؛ وبلغة» ووصلة إلى العلم الأعلى [علم الغيب] وقد شبّه ذلك بالسلالم والدُرج وضرب له مثلاء 
فقيل: قَلّما يستطيع رجل قد استغرقه العلم الأسفل [علم الأجساد] أن يَسمُو إلى العلم الأعلى ولو فعل 
ذلك بُغتة ولهزة وجّسرة. ولكن إذا تصعد إلى الأدب ومن اص ااال الى البو ادا اين 
وترقيا منه في درجات ليست بالمنقطعة ما كان فيه حتى إذا ارتفع عن منزلة البهائم الي لا يتم لها إلا أحادا 


المصدر نفسه. 639 بءص [4. 

2غ إن النظر فيها [أي في الحدود] ينقسم إلى جزتين كالحال في البرهان: أعتّي مشتركا للصنالع كلها وخاصًا بهذء الصناعة 
ومن ظنْ آنه يوجد في الحدود جزء عام مشترك شأنه أن يقدّم على النظر في الحدود الخاصة بصناعة - فقد غلط غلطا 
كبيراء كما نجد أبا نصر يِظنّ ذلك. ولذلك عد ايساغوجي من الجزء المشترك من المنطق” ابن رشدء شرح كتاب البرهان 
لارسطاطاليس.» ص 158. 

2١13‏ عرضنا سابقا جميع هذه المواضع. انظر على الشوالي مقالة الألف الصغرى. التفسير15 5: ص 48» ومقالة الجيم» 
التفسير 1. 10 ص 207»: ومقالة اللام» الترطئة؛ 9 ص 1396. 
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إلى منزلة الأدب التّي زايلت مئزلة البهائم أقررت نفسه بهجران الجسد بعش الإقرار وحدئت خفة 


075 
ولهوضص" . 


درطل نرط زإعأوون] رت دمن !| !إبررع2() وناتها(-ات لاطا ,رزو بونائا صطل عرق (عنود]) و اأترمه1-[ ار 1 
غ18 1201 130ادللقطتالة نؤط 1200011018 عقة 2013 01[ لع1ل60 ,3.م ,عازه 
,انقتاع 1 , الاطاعوم 


23204 


الفصل الدّالث 
في طبيعة القول الميتافيزيقي عند ابن رشد 


وأمًا أنحاء التعليم المستعمل فيه [علم ما بعد الطبيعة]؛ فهي أنحاء التعليم المسثعملة في سائر العلوم. وأما أواع 


البراهين المستعملة فيه أيضاء فهي أكثر ذلك دلائل». 


اين رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة. ص /. 


1- تعديدات مفهومية : 


قبل الشروع في تحديد طبيعة القول الميتافيزيقي عند ابن رشدء نرى أن امحاذير المنهجيّة والتعليسّة 


يضطراننا إلى الوقوف على دلالة بععض المماهيم الواردة وتمييَز المعاني النّي نقصدها من المعاني النّي 
نستبعدها في محثنا الراهن. ويتأكد ذلك خاصة إذا ما كانت هذه المفاهيم متعلدّدة الدلالات ومقولة بتناسب 
مثل مفاهيم الطبيعة والقول. لذلك كله وجب التركيز على بعض معاني هذه المفردات وإن كانت معاني 
مغمورة ومشتقة» وإغفال بعض المعاني الأخرى وإن كانت مشهورة وأصليّة. فماذا نقصد بالطبيعة؟ 


من بين جميع المعاني التّي أحصاها أرسطو لمفردة الطبيعة في مقالة الذال (8) لا نعثر على الدلالة 


التي نريد ببانها أثناء قولنا 'طبيعة القول الميتافيزيقي”"". إن انعدام تضمّن معجم أرسطو الميتافيزيقي للدلالة 


!( 


استنادا إلى تفسير ابن رشد أقالة الال يمكننا إحصاء حوالي سنّة معان لمفردة الطبيعة: 1) بقال طبيعة على الشئ الاجم 
أي النامي والتاشىئع مكل الأجتّة ر الئمار والزروع.2) يُقَال طبيعة على الشىع الذي منه ينجم التاجم وهي البذور.3) 
يُقال طبيعة على الحركة الأولى في الأشياء الطبيعيّة.4) يقال طبيعة على الأسطقس الأولي الذي منه تتكون الأشياء 
المصنوعة كالتحاس بالنسبة إلى الصنموا تشب بالنسبة إلى الآنية.5) يُقال طبيعة على جوهر الأشياء الطبيعية. 6) يُقال 
طبيعة على اليولى الآولى إمَا بالإضافة وإمًا بالحقيقة.7) يقال طبيعة على الصورة لألها غاية التكوّن. جيم هذه المعاني 
مشتقة - وهذا هو أهوذج لمنهج التناسب المستخدم في مقالة الدّال- من معنى أصلي إليه يمكن اختزالها جميعا: فييّن ما 
قيل إن الطبيعة الأولى التي ثقال بالحقيقة هي جوهر الأشياء التّي ها ايتداء حركة فيها على كنهها والحيرلى ثقال طبيعة 
لأها تقبل هذه وكذلك الكون وخهوم الاجم لألها حركات من الطبيعة ولألها بعينها ابتداء حركات الأشياء الطبيعية 
وهي فيها بنوع مبسوط إما بالقوة وإمًا بالفعل. تفسير ما بعد الطبيعة؛ مقالة الذال» التفسير5: 2 - 6 ص 314. انظر 
ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» المقالة الأولى (في المصطلحات المستعملة في علم ما بعد الطبيعة) الفقرة33 ص 32؛ 
تحقيق عثمان أمين: القاهرة. 1958. يمكن الرجوع كذلك إلى: 

18 ,10158- 16 ,10145 ,4 رذ .16و كنرادة ا فال رعأه 0151م 
كذلك فإن المعنيين اللذين يذكرهما ابن رشد في كتابه تهافت الثهافث لاسم الطبيعة لا يستوفيان المعنى المقصود الذي 
نحن بصدد طلبه. تعئّي الطبيعة عند الفلاسفة تلك الحركات الطبيعيّة الصادرة من العناصر الطبيعية الأريعة (التراب.- 
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الخصوصة التي نبحث عنها له ما يُبررّه فمعاني الطبيعة التي تذكرها مقالة الدّال تتنزّل في سياق إشكالي 
آخر غير السياق الذي نحن بصدده الآن. إنها تنضوي في إطار عام هو تحديد موضوعات علم ما بعد الطبيعة 
من جهة معاني الأسماء (المصطلحات) المستعملة فيهاء لذلك يُطَبّق عليها أرسطو - حسب ملاحظة اين 
رشد الكاقبة - منهج التناسب وهو المنهج عَيْنْه الذي يقال عليه الوجود موضوع علم ما بعد الطبيعة 
ادك 

أما السياق الذي نحن في إطاره فيختلف كليّة عن الأول إذ أنه يُريد الفحص في معنى طبيعة الشى 
ليس من اجهة مبادئه وأسبابه الأولى الي تحركه (جهة نظر صورية»؛ وإنما من جهة العناصر والأجزاء التي 
منها تركب وتقوّم (جهة نظر مادية). 

هكذا إذن فحيئما نقول طبيعة القول الميتافيزيقي فإنئا لا نقصد شيئا آخر سوى البحثفي طبيعة 
تركيب الخطاب الميتافيزيقي. أي النظر في الأجزاء التّى منها يتقوّم هذا الخطاب. وهذه الأجزاء تأخذ ني المتن 


-والماء» والثار؛ والهواء)» كما تعئي أيضما القوى التي تُصدر أفعالا عقلية: إن معنى الطبع عند الفلاسفة يقع على معان 
وها صعود الثار إلى فوق وهوى الأرفس إلى أسفل وهذه الحركة إِئما تصدر عن الموجود إذا للحقه أممر عارض. وهو 
تكون الشىع في غير موضعه وهنالك قاسر يقسره والبارئ سبحانه منزه عن هذا الطبع ويطلقون أيضا إسم الطبع على 
كل قرّة يصدر عنها فعل عقلي مثل الأفعال التي تصدر عن الصتائع فبعضهم ينسب هذه الطبيعة إلى أنها عقل وبعضهم 
يقول إِنْ ليس ها عقل وإلما تفعل بالطبع وهم يقولون إئها صادرة عن عقل لألهم يشبّهوئها بالأمور الصناعيّة الي 
تتحرك من ذاتها وتصدر عنها أفعال مرئبة متنظمة. ابن رشدء تهافت التهافت. المسألة الثانية عشر (في تعجيزهم عن 
إقامة الدليل على أله يعرف ذاته) ص 450 تحقيق موريس بويج. 

3 في حقيقة الأمر لا يكتفي ابن رشد بالإطار العام الذي من خلاله نظر أرسطو في معاني الطبيعة» وإلما نلاحظ أنه يوسعه 
ليصبح الإشكال عنده متعلقا يمسالتين هامتين في تاريخي الفلسفة المشائيّة والفلسفة الإسلاميّة: يطرح أبو الوليد في المسألة 
الأولى مشكل الاختلاف الواقع بين جهة تعريف أرسطو للطبيعة في كتاب ها بعد الطبيعة (مقالة الدّال) وجهة تعريفه طا 
في السماع الطبيعي. حل هذا المشكل جاء من جهة بيان اخختلاف المنهج والغاية. ففي الكتاب الأوّل اهتم أرسطو 
بتعريف الطبيعة استنادا إلى منهج التناسب» وكانت غايته تفصيل المعاني التّى ينظر فيها علم ما بعد الطبيعة؛ أما في 
الكتاب الكاني فاهتم فيه بتعريف الطبيعة استنادا إلى منهج الجنس المقول باشتراك الاسمء وكانت غايته مير المعلى 
المطلوب عن غيره من العاني. أنظر تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الدّال» التفسير[ء 2 - 8 ص ص 475 - [48., اما 
فيما يخص المسألة الثانية - والتّي تنعلّق بتاريخ الفلسفة الإسلاميّة - فيثير فيها ابن رشد مشكل الاختلاف بينه وبين ابن 
سينا في حل الطبيعة. إذ يرى الأخير بأن حد الفلاسفة المشائين للطبيعة؛ من جهة كوئها مبدأ وسبب لحركة الشئ؛ أمر 
غير بين بنفسه. إضافة إلى كون أن صاحب الفلسفة الأولى هو الذي يبرهن عليها بينما يكتفي صاحب العلم الطبيعي 
بتسلمها. وهأتان التقطتان مغلا مثار خخلاف -حاذ بين ابن رشد وابن سيئا سوف يتردّد صداهما في عديد المواضع من 
تلاخيص أبو الوليد وتفاسيره. انظر ابن رشدء رسألة السماع الطبيعي؛ المقالة الثاثية»ء ص 38,؛ تقديم رفيق العجم 
وججيرار جيهامي. 
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الرشدى عدة تسميّات مثل القضايا أو المقدّمات أو الأقاويل. بعبارة أخرىء سنستقصي النظر في طبيعة 
الأقاويل المستعملة في علم ما بعد الطبيعة ولكن ليس من جهتها الصورية وإما من جهتها المادية. لماذا؟ 

أن اقتصار النظر في طبيعة الأقاويل من جهة الصورة ليست معيارا مضمونا لقول اليقين فالقضية 
الواحدة قد تكون مقنعة من جهة التأليف ولكتها ليست يقينية من جهة الادّة. ومواد الأقاويل هى المقدّمات 
افق أكون إقاابر هالتقه ونا جدليةذ وإنا كا لو زو نا سفسطائنةه ونا شعرة ْ 

ومعلوم أن الأقاويل المستخدمة في الميتافيزيقا لا يمكنها أن تكون شعريّة لأئها لا تقوم على 
التصذيق التخيّيلي» كما لا يمكنها أن تكون سفسطائية لأنها لا تقرم على التصذيق المغالطي» كما لا يمكنها 
أيضا أن تكون خطابيّة لآها لا تقوم على التصديق الظئْي. بقي أن تكون إمَا جدليّة وإما برهانية لأنها يمكن 
أن تقوم على أحد التصديقين الاقناعي أو اليقينى” '. 

هكذا إذن يبدو أن إشكال الخطاب الميتافيزيقي - عند المعلم الأول وشارحه الأكبر على الأقل- 
يتمكل في تأرجحه الدائم بين التصديقين الجدلي والبرهاني. قلنا يبدو لأن الإشكال الحقيقي الذي اعترض 
ابن رشدء وهو يحلل بنية القول الميتافيزيقي الأرسطيء ليس هذا فهو يسلمبآنَ جل الأقاوبل المستعملة في 
علم ما بعد الطبيعة لا يمكنها الارتقاء إلى مصاف البراهين المطلقة. 


)1( لقد اهتّمت الكتب المنطقية الرشدية بمختلف أجناسها - التتروح والتلاخيص والمختصرات -- ببيان التقاطعات الحاصلة 


بين الصنائع الخمس - البرهان, والجدل» والخطابة» والسفسطة؛ والشّعر- من جهة طبيعة القول اللي تنتجه (صادق/ 
كاذب) ومن جهة علاقة هذا القرل بالوجود (موافن/غير موافق). وهو اهتمام مبْرّر في نظرنا لأنْ مقصد أرسطو 
الرئيسي كان نحاولة تأسيس مقاييس من خلاها يقم ترتيب الفوضئى التّى أحدثتها آراء الفلاسفة السابقون (الفلاسسقة 
الطبيعيون والإفيون) والمعاصرون له (الافلاطئيون. والفيئاغوريون: والفسطائيون) في المطالب الطبيعيّة والميتافيزيقيّة. 
ولم تكن هذه المقاييس في الحقيقة سوى مقياس واحد هي فكرة المطابقة بين العقل والموجود. رهي الفكرة التي ستفتح 
الأبواب على مشراعيها للنظر في إشكاليات الصدق والكذب وفي علاقة الوجود بالمعرفة. انظر إلى نموذج هذا المقباس 
الذي أورده ابن رشد في شرح كتاب البرهان لأرسطوء الفصل الثاني (في العلم و البرهان) ص ص 199 - 200.في 
مقابل هذاء تلاحظ أن زاوية اهتمام ابن رشد بالصنائع السابقة عينها في تفسير كثاب ما بعد الطبيعة سوف تتغيّر ليصبح 
مقياس التمايز بينها من جهة المنهج والغرض. إن ما يهمنا هنا تحديدا هو كيف تنفصل الميتافيزيقا (الفلسفة) عن الجدل 
من جهة طبيعة المنهج: بيئما تنظر الميتافيزيقا في الموجود نظرا برهائيا فإنّ صناعة الجدل تنظر فيه نظرا مشهورا. أشا جهة 
الفصال الفلسفة عن السفسطة فيعود إلى أن غرض السفسطائي هو تحقيق الكرامة والخيرات: أمّا غرض الفيلسوف فهو 
معرفة الحق. لئن سلّمنا بوجود الانفصال الكاني من جهة الغرض المقصود: فإنّه يصعب في الحقيقة الإفرار بالانفنصال 
الأول من جهة المنهج فالميتافيزيقا سوف تستخدم -- وذلك بتصريح ابن رشد تفسه - لي أغلب الأحيان أقاويل مشهورة 
ومقنعة لا يمكنها أن ترتقي إلى رتبة البرهان المطلق. انظر ابن رشدء تفسير كتاب ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم؛ التفسيرد. 
0 ص 329. يمكن العودة أيفا إلى: 

24 ,10046 ,2 , [ رعو أكنو/صة 7/6 ,1510م - 
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تلك حقيقة أقرّها ابن رشد وظئّها بعض متفيقهة الفلسفة اليوم إشكالا فلسفيا حقيقيا في حين أنه 
فد وقع الحسم فيها مبكرا وبصورة واضحة''؟. ولكن في مقابل هذا النفي ما هو الإشكال الحقيقي الذي 
يعترض القول الميتافيزيقي عند أبو الوليد؟ 

رغم كون الإشكال اليتافيزيقي لا يتعلّق بعلم المرهان المطلق فإئه لا يخرج في نهاية الأمر من دائرة 
الحقل الابيستيمولوجي. هذا الحقل الذي يكون فيه العلم علوما متراتبة تراتبا متفاوتا من جهة قرة اليقين 
الذي توفعه في النفس. لذلك نبد في هذا الحقل علم البرهان المطلى وعلم برهان الدليل وعلم برهان 
السنت: 

يدور الإشكال الذي ترزح تحته المبتافيزيقا في تأرجح أقاويلها الدائم والغامض بين الجدل وعلم 
برهان الدليل. ما الفرق بين المقدّمات الجحدلية ومقدّمات براهين الدلائل؟ ولكن قبل النظر في هذه المعضلة 
التي تمكل غاية بحثنا الراهن نود الوقوف على مفهوم القول بعد أن حدّدنا سابقا بما يكفي مفهوم الطبيعة. 


20157 نعتقد أن السبب اللي دقم بهؤلاء المتفبقهة إلى الظنْ بأ القول الميتافيزيقي خطاب برهائي بعض العبارات النّي أوردها 
ابن رشد في ثنايا كتبه والبّى وحي بكون علم ما بعد الطبيعة علم برهاني مثله مغل علم العدد والهئدسة. لنضرب مثالا 
على ذلك وهي غبارة مشهورة وردت في فصل المقال:' وإذا كان الشرع فد حث على معرفة الله تعالى وسائر موجوداته 
بالبرهان؛ وكان من الآفضلء أو الأمر الضروريء؛ لمن أراد أن يعلم الله تبارك وتعالى» وسائر الموجودات بالبرهان: أن 
بتقدّم أولا فيعلم أنواع البراهين وشروطهاء وبماذا يخالف القياس البرهاني القياس الجدلي؛ والفياس الخطابي» والقياس 
المغالطي وكان لا يمكن ذلك دون أن بتقدّم فيعرف قبل ذلك ما هو القياس المطلق» وكم أنواعه وما منها قياس وما منها 
ليس بقياسء وذلك لا يمكن أيضا إلا وبتقدم فيعرف قبل ذلك أججزاء القياس المي منها تركبت. أعنّي المقدّمات 
وأنواعها. ص ص 23 - 24», دراسة وتحقيق محمد عمارة؛ دار المعارف». ط 3؛ القاهرة؛ د. ت. توحي العسارة الأخيرة 
أن ابن رشد يؤكّد على إمكان قيام علم إلمي برهاني؛ إذا ما علمنا شروط القياس البرهاني وأنواع الأقيسة المنطقيّة 
وأصناف المقذمات وخواصها...إِنْ مالم يستطع الانتباه إليه هؤلاء المتفيقهة هو معنى لفظة الضروري الواردة في صدر 
العبارة. بينما يحمل الضروري عند ابن رشد على عدة معان - كنا قد تعرّضنا إليها سابقا - فإنّ هؤلاء لا ياخذونها إلآ 
على المعنى الذي أذاه إليه أفهامهم وذلك عَيْبْ نظري يُخل من بلوغ فهم سليم لكلام الشارح الأكبر. كذلك فهم لا 
ينتبهون إلى أن ابن رشد ييز في مقالة الباء بين ما هو ضروري لحصول العلم المقول بتقديم (علم البرهان المطلق) وبين 
ما هو ضروري لحصول العلم المقول بتأخير (علم برهان الدليل). وإذا كان ابن رشد قد صرح في تلخيص كعاب ما بعد 
الطبيعة بأنّ أغلب الأقاويل المستعملة في الميتافيزيقا هي براهين دلائلء فإئنا نستطيع القول بأنّ معنى الضروري. في 
العيارة المذكورة أغلاه» يجب أن يمل غلى ما مو ضروري للحصول العلم المقول بتأضير (يرهان الدليل)» وليس على ما 
هو ضروري لحصول العلم المقول بتقديم (البرهان المطلق) وهو المعنى الناقص الذي ادركه هؤلاء. انظر ابن رشدءتفسير 
ما بعد الطبيعة. مقالة الباء؛ التفسير1؛ 12 ص 166, 
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لاا يسعفنا تلخيص كتاب العبارة -- الذي تعرّض للكلام في القرل - بالمعني الذي نريد مر 
لفظة ألقول حينما ننصرّح طبيعة القول الميتافيزيقي"''. من الأفضل العودة في هذه الحالة إلى طريقة 
التأثيل 612/11010810116 1211052006 (وهي الطريقة الي تبين المصطلح المولد للمصطاح المدروس). 

ترمي لفظة القول يجذورها إلى اللفظة اليونانية (المنطق) وهي لفظة متشعبة جذا في استعمالات 
المعلم الأوّل ناهيك عن إرث استعمالاتها عند المترجمين العرب» فقد تُرجمت بالكلمة عند اسطات, وبالقول 
عند أبو بشر منّى: وبالحد في مقالة الزاي...على أن هناك معنى آخر للفظة (المنطق) اليوئانية وهي وصف 
لتلك العملية الفكرية الحادثة إثر وقوع مجموعة عملبات جزثئية متتالية. 

بمعنى أنخر إن اللوغوس يشير إلى الاستدلال والاستنباط وهي المعاني الي ترجمها العرب قدي 
بالقول. لذلك تحدثنا سابقا عند ابن رشد على تعليم قولي أي تعليم استدلالي استنباطي يستخدم الوسائط 
(العقل) على خلاف التعليم الخدسي المباشر, 

هكذا نخْلْص إلى القول بأه حينما ريد النظر في طبيعة الأقاريل المستخدمة في علم ما بعد 
الطبيعة؛ فإئنا نقصد النظر في طبيعة الحجج الاستدلالية والبراهين المنطقية النّى يرتكز عليها الفيلسوف سواء 
أكان ذلك في استباط معتقداته أو في دحض تصورات خصومه. غير أنه لا كانت طبائع الاسشاط مختلفة؛ 
وأنواع اليراهين متعدّدة: وأصناف التصدّبقات متنوعة حق عليئا التساؤل عندئل عن ماهية طبيعة الأقاويل 
التي يتأسس عليها الخطاب الميتافيزيقي الرشدي. 
)0 بعد أن نظر أرسطو في كتاب المقولات في الأقوال التي ثقال بغير تأليف وهي تلك الألفاظ البسيطة (أي مفردة على 
خلاف الألفاظ المركبة) التى غالبا ما تأتي في وضع أوّل (أي محدود على خلاف الفاظ الوضع الثاني الي تكون عامّة) 
دال (أي أن ها معنى واضح على خلاف الألفاظ غير الدالة والغامضة)» ينتقل في كاب العبارة إل النظر في الأقوال 
التي تقال تاليف ومن بيئها الكلام في القول (015601055). يختلف الفول عن القسضية (210005111010) من جهة أن 
الأول يدل على الفهم والتصور العقليين؛ بينما تدل الثّانية على التصدّيق الوجودي لذلك يكون فيها السلب والإيجاب. 
كما ينفصل القول عن الاسم (20111) من جهة أن أجزاء الأول تدل على معدى مره ومحمدد بينما لا يدل الجزء في 
الثاني (وهو الذي نسميه ا مقطع 16لا5) على أي معنى. وما كانت للقول دلالة تواطثية (00176111105116) فإله 
القسم إلى ضربين؛ قول ثام وفول غير آم. وينقسم الول الام إلى قول جازم وقول غير جازم. وموضوع كتاب العبارة 
هو النظر في القول الجازم؛ ينما يمثل القول غير الجازم موضوع كتابا الخطابة و الشعر؛ أمَا القول غبر النَام (الحدود 
والرسوم) فهو موضوع كتاب البرهان. انظر ابن رشد تلخيص كتاب العبارة: الفصل4 ص ص 86 -87. تحقيق 
جيرار جهامي. من البيّن أن السياق الذي يعرّف فيه أرسطو القول هو سياق لغري منطقي أورده لأجل بناء نظرية في 
الأقيسة المنطقيّة بدأت بالفحص في الألفاظ البسيطة (المقولات)» ثم النظر في الألفاظ المركبة (العبارة)» وصولا بعد ذلك 
إلى النظر في كيفيّة تركيب العبارات (القضايا) من جهتى الصورة (التحليلات الأولى) والماذة (التحليلات الثوائي). لثن 
بدا السياق الذي تحدّث فيه أرسطو عن دلالة القول في كتاب العبارة بعيدا شيئا ما عن ما نصبو إليه أعلاءء فإن هناك 
علاقة دلالية خفية ستحاول كشفها بين هله المعاني والمعنى الذي نطلبه لاستخدامنا السياقي للفغلة قرل. 
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2 - مناهج ما بعد الطبيمة : 

بعد أن حدّدنا اللقصود السياقي بالطبيعة والقول. سنشرع الآن في تفكيك بنية الخطاب الميتافيزيقي 
ليس فقط من جهة المنهج الذي يسلك بمقتضاه الفحصء وإئما أيضا من جهة القوانين الي يستعملها هذا 
المنهجه”!. 
الشكولك في مقالة الباء خاصة قدّم فيها النظر الجدلي في المسائل الغامضة على النظر البرهاني. منهج 
الاستقراء في مقالة الزاي خاصّة قدّم فيها النظر الجزئي في الجموهر على النظر الكلي. منهج التناسب في 
مقالى الجيم والدّال حيث اهتمّ به أرسطو من جهة تعريف الوجود وبقية معائي الأسماء الواردة في علم ما 
بعفا: الاي 
استنباط الاعتقادات أو حتى في دحضهاء فهي تنقسم عموما إلى الأصناف التاليّة: قوانين جدلية مشهورة. 
وقوانين جدلية ولكلها تؤدّي معاني برهانية» وقوانين برهانية دليلية. 


1503 اختزلنا المنهج والآلات (المقدمات) كشرطين في تحديد علميّة القول الميتافيزيقي من عدمه ونحن نعلم أنّ مقياس أرسطو 
في التحديد - ويظهر ذلك خاصّة في التحليلات الثوالي - ركز على النظر في الآلات من جهة خخواصّهاء أمما مقياس 
المنهج غلا نجد له إشارة إلا في مقالة الزاي و رسالة السماع الطبيعي. على كلّ حال يمكن للبعض أن يقدّم مقاييس 
أخرى يمتحن بها صلابة الخطاب الميتاقيزيقي - كالمقارنة بينه وبين تصوّرات أفلاطون الإلهية مئلا - ولكن لنذكر القارئ 
بأحد أهم أصول قراءتنا لأرسطو وابن رشد وهو ألنا نريد فهمهما من داخل النصوص النَّي كتبوها لا من خخارجها. 
وكما يصرّح ج. تريكو فإنّ أفضل شارح لأرسطو هو أرسطو ذاته. 

3 بالئسبة إلى مسألة المناهج المستخدمة في كتاب ما بعد الطبيعة يمكن أن نضيف المنهج التاريخي الوارد في مقالة الأئف 
الكبرى والصغرى أثناء الفحص عن جذور القائلين بالعلل الطبيعية» ومنهج الدحض الوارد في مقالة الجيم اثناء الدفاع 
بنحو الغلط على مبدأ عدم التناقض. ومناهج رسم الحدود الواردة في مقالة الزاي وفي المقالة الثانية من تلخيص كتاب 
البرهان. إن سبب اقتصار نظرنا على مناهج الشكوك و الاستقراء والتناسب إِنْما يعود إلى وضوحهاء وإن بدرجات 
متغاوتة؛ في تفسير ابن رشد. إضافة إلى حسم الأخير بأنّ منهج الدحض لبس منهجا علميا وإنما هو برهان على نحو 
الغلط» إذ كيف يكن لهذا المنهج أن يكون برهانيا والحال أنه يبرهن على مبدأ (مبدأ عدم التناقفض) لا يمكن أن يقوم 
عليه برهان إطلاقا. أمًا فيما بخص سبب عدم أخذنا بالمنهج التاريخي فثرى أله يلزم أرسطو وتاريخ الفلسفة اليوثانية أكثر 
ما يلزم ابن رشد وتاريخ القلسنة الإسلامية لذلك نتركه جانبا. أمّا فيما يتعلق بمناهج رسم الحدود فقد تعرضنا إليها 
سابقا وذكرئا موقف ابن رشد -حين اعتبرها جميعا طرقا جدلية وإن كانت متفاوتة من جهة التمام والكمال. ونخيل هنا إلى 
عمل رائد في الدراسات الأرسطية العربية المعاصرة سبق له وأن تعض بشكل علمي دقيق إلى جميع هذه المناهج: أبو 
يعرب المرزوني؛ ابيستيمولوجيا أرسطو من خلال مئزلة الرياضيات في قوله العلمي» ص ص 26١‏ - 276 الدار 
العربية للكتاب؛ تونس؛ 1985. 
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5 منهساح الشكوك: 


ليس منهج الشكوك خاصًا بعلم ما بعد الطبيعة فحسب وإلما هو منهج عام لجميع الصنائع 


والعلوم النظرية والعملية؛ لذلك نجده مطبقا في السماع الطبيعي» وفي كتاب الئفسء بل وحتّى في كتسب 
المنطق مثل كتاب المقولات"'". وربْما تكون صفة العموميّة هذه تمكل أحد أسباب الطعن رغم ذلك كله 
سوف لن نركز على المثلب الأخير بقدر ما سنسعى إلى إبداء أحكام ابن رشد ليس فقط إزاء منهج الشكوك. 
وإئما أيضا مواقفه النهائية إزاء المقالات التّى اعتمدت هذا المنهج كمسلك في النظر, 


قد لا نجازف إذا ما صرّحنا بآنّ جميع مقالات كتاب ما بعد الطبيعة هي جدلية وإن احتوى بعضها 


جميعها كما نعلم علوم تفارق الجدل ولا تشاركه من جهة متانة البراهين المستعملة فيها. غير أن ما يكبح 


0 


كما أشرنا سابقا أثناء تحليلنا لمقالة البام يلاحظ ابن رشد ملاحظة مهمة تتعلشق بالاختلان الحاصل في كيفية في فيمة 
منز أجه الابيستيمولوجية» خاصة إذا ما علمئنا أن أحد أهم خوراص القول العلمي هي الذاتية. تعامل أرسطو مع منهج 
الشكوك في علمئ ما بعد الطبيعة والطبيعة. إذ بينما في العلم الأول يقدّم أرسطو الشكوك دفعة واحدة ويفرد لحا فصلا 
مستقلاً برأسه في المقالة المذكورة أعلاه» نجده في العلم الكاني يسلك مسلكا تعليميا تختلفا ماما إذ يورّع غتشف الشكوك 
في ثنايا مطالب العلم الطبيعي المتفرّقة أساسا. للك نجد تعليق أبو يعرب المرزوقي حول منزلة الشكوك في السماع 
يتطابق تماما مع ملاحظة ابن رشد: 'وهكل! فكل السماع الطبيعي: ليس إلأ فحصا لأربعة أصناف من المعفلات المتعلقة 
بالمشكل الذي يعنينا هثا: وأعئّي مشكل الاختيار بين الوحدة الجتسبة والجوهرية أو التناسبية والكلية لكل من الوجود 
والواحدء وهذه الأصناف هي: صلف معضلات المبادئ: وصنف معضلات المنهجء وصنف معضلات طبيعة التركة 
وصئف معضلات طبيعتها القابلة للترييض أم لا (منافشة مفارقات زيئون). انظر المرجع الأخير ص 262. أما بالنسبة 
إلى مظاهر ورود منهج الشكوك في كتاب التفس فيمكن تمثله ليس فقط من جهة معرفة حذ النفس أو تحدييد طبيعتهاء 
وإلما أيضا من جهة إيجاد الطريقة أو القانون الذي يمكن أن نثق فبه بغية الوصول إلى معرفة جوهر النفس. انظر أرسطرء 
كتاب الئفسء الكتاب الأوّلء الفصل الأوّل» ص 36: ترجة أحمد فؤاد الأهواني؛ ط 22 دار إحياء الكتب العربية: 
القاهرة: 1962. كما يمكن العردة أيضا إلى: 


عاطوتث عط 0 ننه لالظ لمعاغاق كذ ,مسامق ء©ا أعلله1ئ "ا جرم مورمزورع انلدي )ألا ,كودع ام 
994 ,متنة© ,نآ عآ لعنلام نزط ممتأعيلمطاه!ا لصة قعنه!؟ ,ممأ اأذضهر! لاذأاوصط طأكا؟ )برع 


أمّا فيما يتعلق بكتاب المقولات فتبدو طريقة ابن رشد في فحص مقولة الإضافة شبيهة بطريقة مقالتي الباء والزاي 
خاصّة؛ إِذْ نراه يقدم في البداية رسما لهله المقولة» ثم يستدرك بعد ذلك بعرض بعض الشكوك اللاحقة بهذا الرسم؛ 
ليستنتج بعد ذلك بأنّ هناك حدّين متلفين للإضافة: حدّ عرضي غير حقيقي وحدّ جوهري حقيقي. انظر ابن رشد. 
تلخيص كتاب المقولات. الجزء القاني. القسم الكالث. الفصل السابع؛ ص ص 41- 42؛ تحقيق جيرار جيهامي. 
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جماح هذه المجازفة ويُنستبها تصاريح لابن رشد تُعَيّن بوضوح المقالات الي طبقت فيها طريقة المعضلات 
وهي مقالات الألف الصغرىء والكبرى؛ والياء» والدّال”'". 

غير أنه لشن مكل الحدل القاسم المشترك لجميع هذه المقالات. فإن ذلك يجب أن لا يخفي عا أوجه 
اخمتلاف منافع طريق الشكوك المستعمل فيها. لقد التبست جميعها بصناعة الجدل هذا أمر لا ربب فيه عند 
ابن رشدءلكن انتفاع مقالة الباء بالجدل جاء مخالفا لانتفاع مقالة الجيم مثلا. 

لا أردنا في المقالة الأولى الوقوف على الحقّ في المطالب العويصة: فإنّنا احتجنا إلى صناعة الجدل. 
أي إلى صياغة أقاويل متناقضة أحدها يثبتها والآخر يبطلها. وسبب احتياجنا مرذه رغبتنا في تمييّز الجزء 
الصادق فيها عن الجزء الكاذب. وكان لا يتم هذا التمييّز إل بسبر الأقاويل المتناقضة بسبارات الأقاويل 
البرهانية؛ انتزاعا للمسحمولات الذاتية من المحمولات العرضية. 

أمَا في المقالة الثائية (أي الحيم) فقد التمسنا الجدل تحقيقا لمنفعة تخالف منفعة مقالة الباء. ومن باب 
الاستظهار هنا آنّ الجزء الحدلي في هذه المقالة ما هو المتعلق بما أطلق عليه ابن رشد البرهان على ميدأ عدم 
التناقض بنحو من الغلط (111121108 6< 281 063012511:811011). أي تلك الجج الجدلية النّي قدّمها 
أرسطو ضِد السفسطاتيين المنكرين بدأ عدم التناقض الذي هو في حقيقة أمره بين بنفسه ولا يمكن أن يقوم 
عليه برهان؛ غير أن صتاعة الجدل نافعة هنا على الوجه الذي بيْنا. 

إن موقف أبن رشد النهائي إزاء هذه المقالات الحدلية» والتي مكل منهج الشكوك فيها المسلك 
العام في الفحص وإن بدا منشبكا مع مناهج أخرى في النظرء هو أنه كان يعتبرهاء مثله في ذلك مثل أرسطو. 
معدّة نحو الفلسفة وتحديدا حو البرهان: لذلك سمًاها في استفتاحه لتفسير مقالة الزاي بالمقالات الموطّئة: 


20 يعتبر ابن رشد هذه المقالات موطته لما يُرِيد أن يقوله في مقالة الزاي» وما يوحّدها جميعا هو كونها نانجة عن صناعة 
جدلية. ولقد تجلى البحث المنطقي في المقالتين الأولتين (الألف الصغرى والكبرى) أثناء فحص أرسطو في الأسباب 
الأربعة وبيان ضرورة أنها يجب أن لا قرٌ إلى غير نهاية (انظر أرسطوء ما بعد العلبيعة: مقالة الألف الكبرى (ل): 
القصول 3 و4 و5: 983 1. 25 -987 1. 27). أمَا في مقالة الباء فيظهر الفحص الجدلي أثناء عرضه لمطالب الشكوك 
في علم ما بعد الطبيعة: وأمًا في هذا الكتاب [مقالة الباء] فرأى أن يقدّم الأفاريل الجدلية في جميع المطالب العويصة ألنّي 
في هذه الصناعة [صتاعة ما بعد الطبيعة] ويفرد القول فيها على حدة. ابن رشد؛ تفسير ما بعد الطبيعة:. مقالة الباء. 
التفسير 1 7ص 167. كما يستظهر مجذدا في مقالة الدّال بالحكم نفسه حين يقول: وهي إحتدى المسائل التي فحص 
عنها في المقالة التي قبل هذء [أي قبل مقالة الجيم] على جهة الجدل. المصدر السابق؛ مقالة السيم؛ التفسير7, 6 ص 
7. ثم نجده بعد ذلك في تفسيره لمقالة اللأم يتيئى مرقف الاسكندر الأفروديسي الذي ذهب إلى القول بأن جميع 
المقالات المذكورة أعلاه -جدئية: وبالواجب كانت هله المقالة [الباء] تالية للمقالة الأولى [الألف الصغرى] والكائية 
[الألف الكبرى] أمًا كونها نالية للمقالثين المتقلمتين فلأنٌ ما في المقالتين المتقدّمتين هو أيضا مما تضعه صنتاعة الجدل 
أعني أن هاهنا أسبابا أربعة وأنْ كل جنس منها لا يمر إلى غير نهاية. المصدر السابق؛ مقالة اللام. التوطئة؛ 16ص 
9, 
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وهي موطنه ليس فقط من جهة كون بقية المقالات لاحقة عليها لحوفا ترنيبياء وإلما أيضا من جهة كون 
طبيعة الفحص اللاحق عليها إِنْما سيكون أقرب إلى البرهان منه إلى الجدل. 


ب- منهج الاستقراء: 

ليس الاستقراء منهجا فحصيا فحسب. وإئما هو في الأصل أحد أصناف الأقاويل الجدلية. إنّ 
التمييز الذي يرتسم في أذهان البعض بين اعتبار الاستقراء كطريق جدلي في البحث وبين اعتباره كقياس 
جدلي في الاستدلال ربّما مردّه - وهذا شبه مؤكد عندنا - اختلاف جهات النظر إليه باختلاف استعمالات 
العلوم و الصتائع له. 

فلئن اهتمت العلوم - العلم الالاهي والعلم الطبيعي على وجه التتحديد - باستخدام الاستقراء 
من جهة تصوره كمسلك منطقي في الاستقصاءء فإنٌ الصنائع - صتاعة الجدل والبرهان على وجه التحديد 
- اهتمّت به من جهة تصوّره كأحد أنواع الأقيسة الجدلية. لذلك ترك كتاب ما بعد الطبيعة جائبا ما اهتم 
به كتاب الجدل حينما تحدّث عن الاستقراء كقانون؛ وترك الأخير جانبا ما اهتم به الأول حين تحدّث عن 
الاستقراء كطريق. 

جميع العلوم النظرية؛ ما عدا الرياضيات؛ تستخدم منهج الاستقراء في الفحص عن مطالبها 
الخاصّة غير أنّ هذا الاستخدام يجب أن لا يأخطذ من جهة الضرورة؛ وإنما من جهة الأفضل. إذ لا كان 
العلم الطبيعي و العلم الإلمي علمان بنطلقان من المحسوس للبرهئة على موضوعيهماء فإنّ مسلك الاستقراء 
يبدو حيائذ أنسب المسالك وأظهرها إثناعا في الاستعمال هذه العلوم لأئه يستند إلى المحسوس. من ذلك مثلا 
أن صاحب علم ما بعد الطبيعة؛ وهو يستئبط موضوع علمه. ينبغي عليه الانطلاق من معرفة طبائع الجواهر 
المحسوسة لينتقل بعد ذلك إلى معرفة الجوهر المطلق. 

يقوم الاستقراء إذن على مفهوم النقلة - في معناها المنطقي وليس في معناها الطبيعي (النقلة كاحد 
أنواع الحركة) - لذلك نجد ابن رشد يرسم في تلخيصه لكتاب الجدل الاستقراء على النحو القالي: 
الاستقراء هو نقلة الحكم بشئ ما على جزئيات كلّي ما إلى الحكم بذلك الشئ على ذلك الكلّي”''. غير أن 
حصر الاستقراء كمنهج في مجرّد عملية نقل حكم يبقى أمرا غامضا في علم ما بعد الطبيعة وذلك لأن نقل 
الحكم لا يخلو من ثلاثة أوجه. فما هو وجه الاستقراء الذي انطبق على الأمور الإلهية في مقالة الزاي؟ 


100 المصدر السابقء المقالة الأولى. الفصل الثاني ص 513.' الاستفراء هو أن بقضي على أمر كلي بحكم كلي موجب أو 
سالب لوجود ذلك الحكم في أكثر الجزئيات الي تحت ذلك الأمر الكلي. ابن رشد؛ جوامع كتاب الجدل ورد في: 
3ج بو أتعوظ ورم ع ملع 1 ,كعأمم[1 كأء[101كأ "41 تزه عو أ واد ددمت ارون عع777 ,85 0تزن ام 
01 لتالوة لزانلا 5216 الإمقطاخ ,طكزه لااعتانا8 بط دع تقطن نإ لع 1داكضة:]' 2520 501160 ,153 .م 

7 رووعع2 عإنسن لا ببع لك 
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الوجه الأوّل من النقلة هو نقل الحكم من الكلي إلى الجزئي. مثل قولنا إن كل إنسان فان (مقدمة 
كبرى): سقراط إنسان (مقدّمة صغرى)» إذن سقراط فان (نتيجة). إذا ما سلما هنا بأن النتيجة منطوية 
بالقوّة في المقدّمة الكبرى انطواء الجزء في الكلء فإنّنا نستطيع القول بأن الوجه الأول من نقل الحكم هذا 
مكل في حقيقة الأمر قياساء وبالتالي فهو غير منطبق على مسلك الفحص الاستقرائي الحادث في علم ما بعد 
الطبيعة؛ وذلك بسبب أن مسلك العلم الأخير: كما أشرنا إلى ذلك سابقاء إلما ينقل الحكم من الجرثئي إلى 
الكلى وئيس العكس. 

أما الوجه الثاني من نقل الحكم فيتمئل في نقل -حكم من آمر جزئي إلى أمر أخمر جزئي يشبهه. مثل 
حكمنا على السماء بألها مكونة من قبل حكمنا على الحيوان والتبات والجماد بآلها مكونة. وهنا لا يرق 
ابن رشد بين الانتقال من جزئي واحد إلى جزئي واحد أو الانتقال من جزئيات كثيرة إلى جزئي واحد. 

من الواضح أن هذا الضرب من النقل لا يوافق النقل الموجود في المنهج الاستقرائي لعلم ما بعد 
الطبيعة؛ وذلك بسيب كون الوجه الثاني من النقل في حقيقة الأمر ليس استقراء» وإن بدا شبيها به. وإلما 
هو مثال والمثال كما نعرف آلية من آليات صناعة الخطابة ولا ينتمي إلى صناعة الجدل”". 

ما فيما يتعلق بالوجه القالث وهو نقل الحكم من جزئيات كثيرة إلى حكم كلي. مثل قولنا بآله إذا 
كان الملأح الحاذق هو الأفضل: والفارس الحاذق هو الأفضلء والنجّار الحاذق هو الأفضل (أمور جزئية 
متعدّدة)؛ فإلنا نستطيع الاستباط عندئذ بأنّ الصّانع الحاذق هو الأفضل (حكم كلي). 

يعتبر أبن رشد الوجه الثالث من عملية نقل الحكم استقراء ولكنه يثبه إلى أن الكليّة الي أفادها 
إلما هي كليّة بضرب من الذات. ذلك أن نقل الحكم من الأمور الجزئيّة إلى الأمر الكلي إنما وقع هنا بغلبة 
ظن مستند إلى سريان الكلّي في الجزئي. 

نستطيع أن نرسم هذا الاستقراء بكونه استقراء ظنْي وذلك بالنظر إلى غلبة الظنْ فيه» وهو يختلئف 
عن الاستقراء اليقيني الذي يحصل فيه اليقين بالمقدّمات الكليّة (أي المقدّمات الأول الموجودة في القياس 
البرهاني المطلق) من غير أن يستئد إلى الاستقراء أصلا. 

مما سبق يمكننا اعتبار أن الوجه الثّالث من الاستقراء - وتحديدا ذلك الذي وصفناه بالاستقراء 
الظئّي تيّزا له عن الاستقراء اليقينى - يوافق تمام الموافقة مسلك الفحص المتبع في علم ما بعد الطبيعة الذي 
رسم في مقالة الزاي رسمين تلفين ولكنهما يحملان معنى واحد: الانطلاق من معرفة الجواهر المحسوسة 


2/0 إن الأقاويل التي يكون بها الإثبات و الإبطال كما أنّها ني صناعة الجدل صنفان أحدهما الاستقراء؛ وما يظلٌ به أنه 
استقراء؛ و الصنف الكاني القياس وما يظنْ به أنه قياس- كذلك الأقاويل المخبتة في هذه الصتاعة [صناعة القطابة] 
والمبطلة صنئقان: أحدهما شبيهة بالاستقراء وهو المثال» والآخر شبيه بالقياس وهو الضمير. ابن رشدء تلخيص الخطابة: 
المقالة الأولى؛ الفصل الثاني. ص 158. تحقيق عبد ال رحمان بدوي. 
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وصولا إلى معرفة الجوهر المطلق أو الانطلاق من الأشياء الأعرف عندنا (الأمور الحزئية المحسوسة) وصولا 
إلى الأشياء التّي هي أعرف عند الطبيعة (الأمور الكليّة الجرّدة) 217 

إن ما نصل إلبه في خحاتمة تحليلنا هو أن علم ما بعد الطبيعة استعمل الاستقراء الظني الجدلي في 
نظره» هذا على الرغم من إقرار ابن رشد بوجود استقراء يقينى كان قد أرجعه إلى موضع الْيّقَ من جهة 
العلم البرهاني وهو كتاب البرهان©. 

إذا ما قلنا بن للاستقراء موضعا ألْيّق في صناعة البرهان منه في بقية الصنائع المنطقية فَإِنْ ذلك 
يعني أنّ الاستقراء يتحول من مجرّد طريقة يُستعان بها في الفحص العلمي إلى قانون منطقي هده مستعملا في 
البرهان والحدل. 

فعلا يصرّح ابن رشدء في جوامع كتاب الجدلء؛ بهذا الالتباس في اشتراك هاتئين الصناعتين 
المنطقيتين في استخدام الاستقراء تما يجعل من الصعب تمييز الاستقراء الجدلي عن الاستقراء البرهاني. ومردٌ 
هذه الصعوبة هو أن للاستقراء قوّة في فعل التصدّيق تمائل القرّة التي يفعلها القياس. لذلك يمكننا تحويل 
الاستقراء إلى قياس تأخذ قوته قوّة قياس الشكل الأول. 

ولكن قبل بيان هذا الأمر تودٌ الوقوف على الفارق بين الاستقراء والقياس: نسير في الأوّل من 
الجزئي إلى الكليء بينما نسير في الثاني من الكلّي إلى الجزئي. مثال ذلك قولنا إنه إذا كانت الأرض محدثة. 
والماء محدثاء والهواء محدثاء والئار محدثة» فإثنا نستطيع أن نستنتج عندئذ بأنْ جميع الأجسام محدثة. 

هذا الاستقراء يمكئنا تحويله إلى قياس على طراز الشكل الأوّل: الأرض. والماء» واهواء. والثار 
أجسام هذه الأجسام محدثة » إذن الأجسام محدثة'”. رغم كوننا إزاء المشال نفسه إلا أن صورته القانية في 
شكل قياس أقوى إقناعا من صورته الأولى فى شكل استقراء وبعود سبب ذلك إلى قوّة فعل التصديق 
الموجودة في المقدمة الكبرى. 


(1) والأشياء النّى هي معروفة لكل واحد رعي المتقدمة في معرفتا أكثر ذلك هي قليلة المعرنة وصغيرتهالكذا وردت قي 


الأصل] بالإضانة إلى التّي هي معروفة عند الطبيعة وهي التي نقف عليها باخرة من هله (...) ولكن إذ كان ليس يمكننا 

غير هذا فلئرم أن نعلم من الي هي ردية المعرفة لأن لها معرفة ججزئيّة إلى النْي تعرف بمعرفة كليّة وذلك بالتقاهها من 

معرفة طبائع هذه الجواهر المحسوسة إلى الجوهر المطلق الذي يعرف بنرع كلي أعني المحبط باتتقاها من معرقة طبائع هذه 

الجواهر المحسوسة إلى الجوهر المطلق الذي يعرف بنوع كلى أعنّي المخيط بجميع الجواهر. ابن رشد؛ تفسير كتاب ما بعد 

الطبيعة؛ مقالة الزاي؛ التفسير10, 19 -12 ص ص 783 -784. أمَا بالنسبة إلى أوجه نقل اللحكم فيستحسن العودة 

إلى ابن رشدء تلخيص كتاب الجدل» المقالة الأولى: القصل الحادي عشرء ص ص 513 - 514 تحقيق جيرار جهامي. 
2 النظر المصدر الأخيرء ص 514. 


هته عأمماعط1 ,كعامهة 1 أعلاماس دا صن عع أرواجع بجوسمن «رماكذ, 17/76 ,'85م اع بام 8 
كته تحتعااناظ بط 5م1ة ان زط 1138512680 300 80160 ,156 - 155 .مم ,5-9 ؟ ,كه7اعو0م 
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نستطيع أن نخْلْص في خائمة تحليلنا للاستقراء كمنهج وكقانون؛ في علاقتهما بعلم ما بعد الطبيعة: 
إلى جملة من النتائج المهمّة: أوَلا أن علم ما بعد الطبيعة؛ في مقالة الزاي تحديداء اهتم بالاستقراء كمنهج 
وترك البحث عنه من جهة كونه قائونا إلى الكتب المنطقية: الحدل والبرهان خاصة. 

ثانيا أنّ هذا العلم لم يستعمل الاستقراء اليقينى: القريب من البرهان؛ وإثما استعمل الاستقراء 
الظتي القائم على غلبة الظنّ في نقل الأمور الجزئيّة إلى حكم كلي. وهذا الاستعمال يُناسب تماما حكم ابن 
رشد على طبيعة الأقاويل المستخدمة في الأمور الإلهية والثّى سوف ينعتها بكون أغلبها جدليّة ظنية هي 
الأخرى. 

الثا أن الاستقراء أنسب استعمالا في العلوم التي تستئد إلى الحسوسء ويبدو علم ما بعد الطبيعة 
في هذا السياق؛ إضافة إلى العلم الطبيعي؛ علما حسيًا من جهة انطلاقه على الأقل. 


ج- منهج التنأسب: 

في تعديده لأنواع المناهج المنطقية الى تُعرف بها الجواهر سواء أكان ذلك في مقالة الياء أو في 
الفصول العشرة الأول من المقالة الكانية من تلخيص كتاب البرهان» نلاحظخُلرٌ إحصاء أبن رشد من أي 
ذكر لمنهج التناسب على الرغم من متانة العلاقة بين الجوهر باعتباره الموجود الأول والتناسب الذي يُقال 
عليه الوجود. 

لا يعنى هذا الغياب أن التناسب ليس منهجا في الفحص وإئما نعتقد أنه من الأحرى تعريفه من 
جهة كوله 08ظ5 بين أجناس عديدة كالتواطؤ. والاشتراك؛. والاشتقاق» والترادف... لذلك يبدو أن معرفة 
التناسب كجنس تقتضصي متا معرفة بقية الأجناس خاصة وأن أبا الوليد قد أورد في مقالة اليم مقارنة وجيزة 
تربط وتفصل بين مختلف الأجناس. 

نستطيع التمييّر عند ابن رشد بين مستويين مختلفين من النظر في الأجناس: اختصّ المستوى الأول 
بالنظر إلى الأجناس من جهة كونها أجناس لغوية دالة على معاني معقولة تقع داخل النفس البشريّة» وهو 
ما يمكن أن نسمّيه بالرسم المنطقي للأجناس احتواه صدر كتاب المقولات. 

ف المقابل» اختص المستوى الثاني بالنظر إلى الأجناس من جهة كرثها أجناس وجودية دالة على 
موجودات محسوسة تقع خخارج النفس الإنسانية» وهو ما يمكن أن نسميه بالرسم الوجودي للأجناس احتواه 
كتاب ما بعد الطبيعة وتحديدا مقالة الجيم. 

لذلك فإن ما هو مقول بتنئاسبء أو بتواطقء أو باشتراك» أو باشتقاق في علم ما بعد الطبيعة يجب 
أن لا ييحمل على جهة النظر نفسها النّي يُحمل عليها في علم المنطق. ولدتضرب على ذلك مششال الجشس 
المقول بتناسب في العلمين المنطقي والميتافيزيقي: 
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في العلم الأول اهتم ابن رشد ببيان معاني المقولات التناسبية من جهة كونها معقولات وصور 
دهنية لحالات وجودية مختلفة (مرّة تكون في شكل ماهية؛ ومرة في شكل كيفيّة؛ ومرة في شكل كميّة...). 
لذلك جاء تعريف الجوهر - وهو أكثر المقولات تقدّما في الوجود وفي المعرفة وفي الزمان”"- على صيغة 
منطقية مغايرة للصيغة الوجودية التّي سترد في مقالة الزاي: [الجوهر هو] الذي لا يقال على موضوع ولا 
هو في موضوء 20 

أمّا في العلم الثاني وهو ما علم بعد الطبيعة فقد اهتم فيه ابن رشد ببيان الأنحاء التناسبية النّي 
يقال عليها الوجود مثل العدم؛ والجوهرء والكيفية؛ والحركة: والإضافة والنّي ينظر إليها جميعا من جهة 
كونها موجودات محسوسة. لقد انتبه ابن رشد في مقالة الجيم إلى هذا الاختلاف بين المعالجحة المنطقيّة والمعالجة 
الميتا فيزيقية للجنس المقول بتناسب حين أشار إلى أنْ معاني السلب والإيجاب التي يقال عليها الوجود ليست 
داخلة في الصيعة الوجودية لمعنى اطوبّة وإنما هي داخلة بالأحرى في اللسصيغة المنطقيّة: كما يُقال أسم 
الموجود أيضا على هذه الأتحاء كلّها [على العدمء والجوهر والكيفيّة....] كذلك يقال على السلب و 
الايجاب وإِنّما أراد بذلك أنْ اسم الموجودات يقال على المعقولات الأول وعلى المعقولاث الشوانيى وهي 
الأمور المنطقية©. 

لئن استطعنا أن نخلص إلى القول بأنْ العلمين: المنطق وما بعد الطبيعة يختلفان في أنحاء نظرهما في 
الجنس المقول بتناسب: فإنّ هناك قاسما مشتركا يجمعهما ويميّزهما عن بقية الأجناس: سواء في الصيفة 
الوجودية (علم ما بعد الطبيعة) أو في الصيغة المنطقية (علم المنطق) لا يكون الحمل إلآ ذاتيا. 

يُقال الحمل الذاتي على عدّة معاني يختلف كل معنى عن الآخر بدرجة قربه وبعده من البرهان 
فهو يقال بتقديم حينما تكون المحمولات داخلة في حدٌ الموضوع وبالثالي فإِنْ حصول المعلوم فيه يكون من 
قبل العلّة. ويُقال بتأخير حيئما يكون حصول المعلوم فيه من قبل التنيجة وليس العلّة. بينما يحص المعنى 
الأوّل علم المنطق باعتياره صناعة برهانية؛ فإنْ المعنى الكاني بخص علم ما بعد الطبيعة باعتباره صناعة غير 
برهانية وإن كانت داخخلة في الحمل الذاتي. 

إن تأرجح علم ما بعد الطبيعة بين مشاركته البرهان في صفة الحمل الذائي وبين انفصاله عنه من 
جهة طبيعة البرهان المستنبط يطرح مشكل طبيعة الأقاويل الميثافيزيقية. 


انظر تقسير ما بعد الطبيعة: مقالة الزاي» التفسير4. 5 ص 754. 
تلخيص المقولات. الجزء الكاني القسم الأوّل؛ الفصل الأول ص 17. 
003 تفسير ما بعل الطبيعة؛ مقائة اجيم التفسير 2»؛ 15 ص 3000 
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3- طبيعة الأفاويل الميتافيزيقية: 

في واقع الأمرء لا نعثر في تصئيف أرسطو وابن رشد للأقاويل على صنف يمكن أن نطلق عليه 
صراحة اسم الأقاويل الميتافيزيقية. ذلك أنّ التصئيف المشهورء المركئب تصاعديا وفق درجة قوة التصور 
والتصديق الحادثين في النفسء يتضمّن ضروب الأقاويل الثّالية: الأقاويل البرهانية؛ والأقاويل الجدلية, 
والأقاويل الخطابية؛ والأقاويل السفسطائية» والأقاويل الشعرية'''. غير أنه إذا كان من الواضح نحلو 
التصئيف السابق من ضرب الأقاويل الميتافيزيقية فإنّ ذلك لا يمنع من أن تنسب بعض ضروب هذه 
الأقاويل إلى المبتافيزيقا وتحديدا البرهانية والجدلية. 

في هذا السياق لا يسعنا إلا أن نطرح سؤالا قد يكون بسيطا في نظر البعض ولكنّه يبدو لنا في 
واقع الأمر مُهمًا ومُحيرا: لماذا أفرد أرسطو للصنائع الحزئية» كالبرهان: والجدل. والخطابة» والسفسطة. 
برأهين خاصة في حين أنه لم يفرد للصناعة العامّة. وهي الميتافيزيقاء ضربا من البراهين ذاتيّة ها؟ هل يعود 
السبب في ذلك إلى أن البراهين لا تفرد إلأ للصنائع الجزئية؟ 

لا يبدو التبرّير الأخير مقنعا فالجدل والسفسطة كلاهما صناعتان عامتان: حالهما في ذلك مشل 
حال الميتافيزيقاء ولكتّهما يمتلكان أقاويل ذاتيّة خاصة. نعتقد بأنّ أرسطو لم مخصص لعلم ما بعد الطبيعة 
أقاويل ذاتية لأنها هي التّى تضع البراهين بن المطلقة أساس البراهين الجزئية الموجودة في الصنائع والعلوم 
الجزئية. كما أن طبيعة القول الميتافيزيقي -- وهذا هو الأمر اهام والمقنع في نظرنا -يند عن كل تحديد 
وتصئيف دقيق فهو ملتبس ومستشكل لذلك سوف يبقى متأرجحا بين اعتباره قولا جدليا في وجه؛ وبين 
اعتباره قولا برهانيا في وجه أنخر. 

يعبر التأرجح الأخير عن وضعية إشكالية مفارقية يرتهن فيها علم ما بعد الطبيعةمن جهة طبيعة 
الأقاويل المستعملة فيه. 

يتردّه صدى التأرجح عند أبن رشد في عديد المواضع: فتارة نجده يصرّح بوضوح لا لبس فيه بأن 
جميع الأقاويل المستعملة في ما بعد الطبيعة هي أقاويل جدلية» وطورا آخر نجده يصرّح بالتباس هذه الأقاويل 
بالبرهان واعدل. ففي مقالة الزاي مثلا نجده يقول: وأكثر براهين هذا العلم [علم ما بعد الطبيعة]هي 
براهين منطقية وأعنّي بالمنطقية هاهنا مقدّمات مأخوذة من صناعة المنطق””. بينما نجده في تلخيص ما بعد 
الطبيعة يُشير إلى قرب الأقاويل المستعملة في ما بعد الطبيعة من اليرهان أكثر منها إلى الجدل: وأمًا أنحاء 


للق ابن رشد جوامع كتانب الحدل. الفقرة 21 ص 164. 
ل( تفسير ما بعل الطسعة؛ مقالة الزاي. التفسير2. 1 ص 49 . 
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التعليم المستعمل فيه [علم ما بعد الطبيعة]ء فهي أنحاء التعليم المستعملة في سائر العلوم. وأمًا أنواع البراهين 
المستعملة فيه أيضاء فهي أكثر ذلك دلائل”". 

إذا كان مقصود ابن رشد بالبراهين المنطقية في مقالة الزاي واضحا وهي تلك المقدّمات غير 
المناسبة المأخوذة من صناعة الجدل تحديداء فإن مقصوده ببراهين الدلائل يثير التباسا فهيء كما سنبيّن 
لاحقاء ليست بالبراهين الجدلية الظئية وهي ليست كذلك بالبراهين اليقينية المطلقة. يمكن أن تصفها بصورة 
لا تلو من جاز بألها متأرجّحة بين الجدل والبرهان. 

يتمحور الإشكال إذن حول معنى برهان الدليل؛ هذا البرهان الذي سبق وأن وقع استقصاء 
القول فيه في شرح كتاب البرهان. ولكن لا يمكن فهم برهان الدليل إلآ باستحضار البرهان المطلق فهما 
ضربان من ضروب البرهان. 

يمجدّد ابن رشد ثلاثة شروط لحصول البرهان المطلق: أؤلاء إن يكون الشئ المعلوم قد حصل لنا 
وجوده من قبل العلم بوجود علته. ثانياء أن نكون مع علمنا بوجوده من قبل عله فد علمنا أنها علّته. ثالثاء 
أن تكون قد علمنا آنه لا يمكن أن يوجد من دون تلك العلّة. 

مئال ذلك قولنا إنّ هذا الموضع فيه ضوء لأن فيه نار'”. فالشئ المعلوم هنا هو وجود الضوء في 
الموضع أمّا علّة وجوده فتتمكّل في التار. هذا يعنّي أن البرهان المطلق يُعطي الوجود (وجود الضوم) والسبب 
(الثار). على خلاف ذلك يكتفي برهان الدليل بإعطاء الوجود مثل قولنا إِنْ هذا الموضع فيه نار من فِبل أن 
فيه دسخانا. الدخان هنا ليس العلة في وجود الثار. 

من تملال الثال السابق نستطيع أن نستنتج إذن بأن الفارق بين البرهان المطلق وبرهان الدليل 
يكمن في العلّة وهي النّى تُعرف في المنطق على وجه التحديد بالحذ الأوسط. هذا الحد الذي يغيب في 
الأقاريل الميتافيزيقية»: وهو وإن حضر فإئه يحضر كأثر وكعلامة في الحدّ الأكبرء نما يجعلها دون الأقاوبل 
البرهانية متائة ووثاقة. 

إضافة إلى هذا الفارق هناك فارق آخر مهم يتمكل في كون برهان الدليل يقع فيه استخراج المتقدّم 
(العلّة) من المتأخر(النتيجة) بينما في البرهان المطلق فنستخرج المتأخر من التقذم'. 


177 تلخيص ها بعد الطبيعة. الفقرة 17» ص7. 

22 شرح كتاب البرهان. المقالة الأولى» الفصل الثاني؛ ص 275. 

0013 يقذم ابن رشد مثالا من البراهين المطلقة هو امثال الثّالي؛ هذه المرأة والدة من قبل أنّ ها لبنا. الولادة وهي السبب في 
وجود اللبن هي المتقدمة في الوجود والمعرفة؛ أمَا اللبن وهو النتيجة فهو المتأخر عن الولادة. انظر المصدر السابق؛ اللمقالة 
الأولى» الفصل السادس (مثدّماتث البرهان ضضرورية وؤذاتية)ء ص 275. الفصل الثاني (في العلم واليرهان 
وعناصرهما)؛ ص 182. 
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في هذا السياق يمكتنا الآن فهم السبب الذي دفع ابن رشد في مقالة اللام إلى نعت برهان أرسطو 
الوارد في القامئة من السماع الطبيعي - المتعلق بإثبات وجود امرك الأوّل - بكونه برهان دليل» أو كما 
سمّاه أيضا بطريق المسير من المتأخرات إلى المتقدّمات, لآنه يبدأ بالمتأخرات متمئلة في الحركة لينتهي إلى 
المتقدمات وهو الْحرّك الأوّل: فلذتك ليس لصاحب الصناعة السفلى [العلم الطبيعي] أن ينظر في أوائل 
جنسه علي طريق اليرهان المطلق وأمًا على طريق المسير من المدأغترات إلى المتقدّمات وهي النّي تُسمَى 
الدلائل فيمكنه ذلك”1. 

إن وثاقة البراهين المطلقة ومتائتها العلمية مقارئة ببراهين الدلائل أمر بيّن لا لبس فيه عند ابن 
رشد. وهو لذلك سوف يُطلق على الضرب الأوَلَ من البراهين إسم العلم المقول بتقديم تييرا للها عن 
الضرب الثاني الذي سَيسمّيه بالعلم المقول بتأخخير””. ولكن هذا التمييّز لا يلزم بالضرورة إخراج براهين 
الدلائل من دائرة البرهان فهي ضرب من ضروبه الضعيفة مقارنة بالبراهين المطلقة ولكنّها ليست الأضعف 
بإطلاق. 

وفي الحقيقة فإن الأقاويل البّى تستعملها الميتافيزيقاء وهي المسمّاة بالدلائل» تشغل مرتبة وسطى 
من بين ضروب البرهان. فهي تأني من بعد البراهين المطلقة وقبل براهين الأسباب. إنها إذن ليست من 
ضروب البراهين الجدلية وإن كانت قريبة منها. ذلك هو الإحراج الذي تمكله طبيعة الأقاويل الميتافيزيقية 
والذي يصعب من خلاله تقرير موقف واضح وصريح وإن كنا قد حسمنا فيها حكمنا واعتبرئاها جدلية في 
معنى حصر ص . 


0 اتفسنين مارغل الطريعة مقالة اللامء التفسير5؛ 6 ص 1423. 
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الخائمة 


لقد شغلتنا مسألة علاقة المنطق بالميتافيزيقا عند ابن رشد على مدى السنوات الخمس المافضية:؛ لم 
نر في تقدّم الزمن وتقأبه فيها إلا مزيدا من الفهم والاستيعاب لإشكالات علمية نظرية كانت,. إلى زمن 
قربب. مجرد كلام عائم نفتقر فيه إلى سندات نظرية وعملية تبرهن علبه وتدافع عنه. لذلك نبدو هذه الورقة 
الآخيرة - من جهة منطق بناء البحث طبعا - الوضعية الدالة بامتياز على مدى تقدم النظر ونضج الفهم 
الذي وصلنا إليه. ولن ينعكس تقدّم نظرئا ونضج فهمناء بالنسبة إلى القارئ؛ إلأ من جهة مباشرته للنشائج 
النتى سعى عملنا المتواضع إلى تحقيقها. فما هي أهمّ هله النتائبم؟ 

تنعلّق أولى النتائج بظاهرة تقاطع بعض العلوم النظرية مع الميتافيزيقا وتغذيها منها. إن ما يمكن 
اسئنتاجه من تماذج التقاطعات التى عرضناها هو التمايز بين التقاطع الحاصل بين الميتافيزيقا والملطق من جهة 
أولى» والتقاطع الحاصل بين الميتافبزيقا والعلوم الطببعية» والتعاليمية» والحدلية؛ والسفسطائية من جهة ثانية. 
فالتقاطع الحاصل في النموذج الأوّل يمكن أن نصفه بكونه تقاطع جوهري يمس استعمال الأصول المنطقية في 
علم ما بعد الطبيعة» وهو أيضا تقاطع أحادي فالمنطق هو الذي يشق الميتافيزيقا. 

وذلك على خخلاف التقاطعات الخاصلة في النموذج الثاني | إذ أن جلها تقاطعات تناظرية. فعلمسي 
ما بعد الطبيعة والطبيعة يشق الواحد الآخر ذهابا وإيّابا. فإذا كان الأوّل يضع للثائي مبادثه الخاصة به فإِنٌ 
الثاني يعطي للأوّل دليل وجود المبدأ الأرّل وهو الله سبحانه تعالى. وينسحب الأآمر كذلك على التداخل 
الواقع بين الميتافيزيقا والجدل من جهة مشاركتهما في موضوع النظر- الوجود المطلق- والتباس الأقاويل 
البرهانية فيهما بالأقاويل الجدلية. 

ما ثاني هذه التتائج فتتعلّق بمشكل تعدّد أسماء علم ما بعد الطبيعة ومطالبه المتراوحة بين الحكمة 
كنظر في الأسبابء والفلسفة الأولى كنظر في الأوّل في الوجود؛ وعلم الوجود كنظر في الأوّل في 
المعرفة.. .تمتد جذور هذا المشكل إلى أرسطو وليس إلى ابن رشد أو إلى الشراح الفليدستيين كما ذهب إلى 
ذلك بيار أوبانك. لذلك حاولنا في معالجتنا الرجوع إلى الوسائط الى ساهمت في تاريخ الفلسفة العربية مثل 
الإسكندر الأفروديسي» وطامستيوس» وفرفربوس... 

وهنا لا بد من الإشارة إلى التمييز الذي وضعه أرسطوء ومن بعده ابن رشدء؛ فيما بخص علاقة 
الفلسفة (الميتافيزيقا) بالعلم (البرهان»: فهم م يخلطوا إطلاقا بينهما كما قد يعتقد البعضء وإئما على 
العكس تماما حاولوا رسم حدود ووضع شروط وسبارات من خلالها ينفصل القول الفلسفي عن القول 
البرهائي. ولقد وقفنا على الدور الجوهري الذي سيلعبه هذا التمييز في تحديد طبيعة البراهين المستخدمة في 
علم ما بعد الطبيعة فهي إلى الحدل أقرب منها إلى البرهان وإلى الظن أقرب منها إلى البقين. وإذا كان ابن 

321 


رشد قد استشعر ضعف الأقاويل الميتافيزيقية مقارنة بالأقاويل البرهانية في ميتافيزيقا المعلم الأوّل فهل 
سيسمح ذلك بإمكانية تجاوزه؟ 

لقد مكل جوابنا على هذا السؤال النتيجة الثالثة الى خرجنا بها من هذا العمل. ذلك أن أبا الوليد 
لم يستطع تهاوز ميتافيزيقا أرسطو بل إِنّه بقيى حبيسا فيها وموثوقا بها إلى حد قد أثار في بعض سيافات تفسير 
ما بعذ الطبيعة الاستغراب والدهشة اللذان يخدشان مهابة الفيلسوف فضلا عن شرف الفلسفة وعلوها. 

ولكن في مقايل هذه التبعية لاحظنا إرادة ابن رشد الواضحة في الاستقلال عن بقية شراح أرسطو 
الملنستيين والعرب مشل الإسكندر الأفروديسي», وطامستيوسء ونيقولاوش الدمشقيء وابن سيناء 
والفارابي. غير أن هذه النزعة في الاستقلال تتفاوت من شارح لآخر فالاسكندر في المبتافيزيقا أقرب إلى ابن 
رشد من طامستيوسء والفارابي في المنطق أقرب إلى ابن رشد من اين سينا. ولعلنا بذلك نستطيع الآن فهم 
الأسباب التى دفعت بابن رشد إلى أن يولي عنايته الفائقة بالإسكندر في تفسيره لمقالة اللآم وبالفارابي في 
شرحه لكتاب البرهان مقابل تغاضيه عن البقية. 

أما بالنسبة إلى النتيجة الرابعة التي نودٌ بيانها والوقوف عليها الآن فتتعلى بمسألة لم مظ في 
الدراسات الرشدية العربية بالأهمية الى تستحقها ونعنى بها مسألة الجوهر. تمل المسألة الأخميرة في نظرنا 
المدخل الذي من خلاله نستطيع فهم ميتافيزيقا أرسطو. 

لقد سبق لابن رشد وأن قدّم تقسيما لكتاب ما بعد الطبيعة يستند إلى الجوهر: ينظر الجزء الأوّل 
مئه؛ الذي يبدأ من مقالة الأولى (الألف الصغرى) وينتهي إلى المقالة العاشرة (مقالة الياء)؛ في الجوهر 
امحمسوسء بيئما بنظر الجزء الثاني: الذي احتوى بقية المقالات؛ في الجوهر المفارق. يدل هذا التقسيم على 
مشروعية اعتبار الجوهر توطئة عامة لعلم ما بعد الطبيعة الذي» في تعريفه البسيط» يبدأ من الجوهر المحسوس 
لينتهي إلى الجوهر المفارق. 

كذلك يمكن اعتبار الجوهر مدخلا لدراسة كتاب المقولات؛ أي مدخلا للنظر في اسطقسات 
المقدّمات المنطقية المتألفة أساسا من ححامل (الجوهر المشار إليه > الذات) وتحمول (الموضوع). كما يمثل أيضا 
مدخلا تموذجيا في التمبيز بين علمي ما بعد الطبيعة والطبيعة فكلاهما ينطلقان من الجوهر ولكنهما يختلفان 
من جهة أنحاء النظر فيه. أكثر من ذلك فقد مثل الجوهر في مقالة الباء موضوع علم هو علم الجوهر الذي 
بنظر في العلة الصورية موضوع علم ما بعد الطبيعة. 

أما النتيجة الخامسة فترتيط بعلاقة الشكوك بالميتافيزيقا والمنطق. لقد مكلت الشكوك الأولى الواردة 
في مقالة الباء أول مناسبة تشابك فيها العلم المطلوب بالمنطق من جهة أوائل البرهان. لقد أفضى تحليل ابن 
رشد لمشكل التشابك المشار إليه إلى نتيجة مهمّة وصريحة لم نعثر عليها عند أرسطو وهي أن أوائل اليبرهان 
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موضوع علم الوجود. غير أن هذه الأوائل هي نفسها التى سمّاها أرسطو في كتاب البرهان بالمقدّمات العامة 
الأول البى ينطلق منها البرهان اليقيي. 

هكذا إذن تمثل أوائل البرهان القاسم المشترك الأول الذي يجمع الميتافيزيقنا بالمنطق. ولكن هذا 
التشارك ليس تامًا وإنما هو محدود من جهة الموضوع فقط أمَا نحو نظر كل علم في هذه الأوائل فمختلف. 
من ذلك أن علم ما بعد الطبيعة ينظر فيها من جهة كونها أحد الموجودات. أما المنطق- صناعة البرهان على 
وجه التخصيص- فينظر فيها من جهة كونها تقضي بالإنسان إلى البقين التام. هذا التراوح بين تجانس المنطق 
والميتافيزيقا من جهة وتنافرهما من جهة أخرى هو الذي برّر في نظرنا مشروعية الإقدام على مباشرة هذا 
العمل. 

لقد ميّزنا - وهذه هي التنتيجة السادسة - بين ضربين من الاستعمالات للمنطق في الميتافيزيقاء 
وهذان الضربان لم يكونا من تصاريح أرسطو وإنما من استظهارات ابن رشد في تفسيره لا بعد الطبيعة» هما 
استعماله من جهة آلاته وقوائينه؛ وهو الذي أطلق عليه ابن رشد بالاستعمال الخاص؛ واستعماله من جهة 
الأصول والمسلمات التى تبيّنت فيه. وهو الذي سمَيناه بالاستعمال الأصولي. ولثن اكتفى ابن رشد بالتركيز 
على كيفية استعمال علم ما بعد الطبيعة للمنطق. فإنّ استثمار المنطق واستخدامهلا يقف. في واقع الأمر. 
على هذا العلم النظري وإنْما ينسحب كذلك على جميع العلوم النظرية بل وحتى العملية. 

إنّ أهم ما ينبغي استنتاجه في هذا السياق هو الدور الوظيفي الذي يلعبه المنطق في العلوم النظرية 
عند القدامى؛ فهو ليس مجرّد مدخل صوري للعلوم والصنائع؛ وإثما هو هيكلها العام الذي يشدٌ المضمون 
لمعرني الخاص بكل صناعة. المنطق في تضور ابن رشد ليس فقط مجرّد آلة تمنع الذهن من الوقوع ني الزلل 
والخطاء كما يعرف في المعاجم الفلسفية والكتب المدرسية» بل هو آلة وقائون متغيران بتغيّر الصناعة يضمئان 
تناسق المضمون المادي للمعرفة التى تود الصناعة إنتاجها. إن مقباس الحقيقة ومعيارها في المنطق لا يرتبطان 
بالمنطق من ججهة كونه آلة؛ وإِنْما بالمعرفة التى ينتجها المنطق ذاته من جهة موافقتها للواقم؛ أي بالموجود 
حسب مصطلح أرسطو. 

قد تبدو النتيجة السابعة: المتعلقة بطبيعة القول الميتافيزيقي؛ أمرا مفروغا منه في الدراسات 
الأرسطية خاصّة. إلا آلها بقيت حسب اعتقادنا مسالة معلقة دون حسم في مجال الدراسات الرشدية. إضافة 
إلى أنْ بعض الرشديين العرب يعتبر اليوم أنه من التجريح التصريح بأن المبتافيزيقا الرشدية هي جدلية قريبة 
في طبيعتها من طبيعة علم الكلام. من جهتنا فإننا لا نرى تجريجا أو معابة في توصيف الخطاب الفلسفي 
الرشدي بكونه خطاب جدلي. 

نعم إننا نسلّم بالصعوبة التى اعترضتنا في الوصول إلى هذه النتبجة. إذ لم يكن من السهل إيجاد 
نص رشدي صريح يؤكد فيه على الطبيعة الجدلية للأقاويل الميتافيزيقية.فالنصوص الى وتفنا عليها جاءت 
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مستشكلة ومتأرجحة بين اعتبار براهين علم ما بعد الطبيعة براهين دلائل - وهي براهين بالرغم من كونها 
ليست جدلية فإئها تصئتف ضمن ضرب من ضروب البراهين المطلقة - وبين اعتبارها براهين جدلية 
مشهورة. غير أله لا كان الحسم ضروريا في مثل هذه الوضعيات المتأرجحة فقد حكمنا - وذلك اعتمادا 
على قرائن وملاحظات أبداها ابن رشد في نصوصه - بالسلب على طبيعة الخطاب الميتافيزيقي. 

آنا النتيجة الثامئة فترتبط بالإثبات الذي قدمناه فيما يتعلّق بالأساس الميتافيزيقي للمنطق. لقد بِيّنا 
على آله بالرغم من التداخل الميكلي الواضح للمنطق في علم ما بعد الطبيعة من خلال استلام الأخير 
لآليات علم البرهان وقوانينه فإنّ أسس المنطق ومبادثئه تبقى في نظرنا ميتافيزيقية. للبرهنة على ذلك حاولنا 
الرجوع إلى كتابي تفسير ما بعد الطبيعة و شرح كتاب البرهان. 

في الكتاب الأؤل» مقالة الألف الصغرى. عرض ابن رشد الأساس الميتافيزيقي للوجود 
والمعرفةحينما نظر في أجئاس علل الموجودات وأرجعها في نهاية الأمر إلى علّة أولى هي أولى بالوجود 
والمعرفة من بقية العلل القريبة. وإذا ما تقرّر أن العلّة الأولى هي أولى من جهة المعرفة» وإذا ما أضغنا إلى هذا 
التقرير أن هذه المعرفة هي التى ستمكل المعرفة المنطقية في كتاب البرهان على وجه التحديدء فإلنا نستنتج 
بالضرورة أن الأساس النظري لصناعة المنطق هو الميتافيزيقا. 

أما في الكتاب الثاني؛ شرح كتاب البرهان؛ نقد كشف ابن رشدء بطريقة مبائسرة وصريحة» عن 
الأساس البتافيزيقي لعلم البرهان حيئما تحدّث عن شروط المقلمات البرهانية وتحديدا في خاصية أن تكون 
المقدّمة علّة للنتجة في القياس البقيني. أثناء شرحه لهذه الخاصية أشار ابن رشد إلى الجذور الميتافيزيقية هذا 
الشّرط وهي الحذور نفسها الى عرضناها سابقا. تلك تقريبا أهمْ التتائج التى يق لعملنا الاستظهار بها 
ونحن وإن لم نتعرّض لما بشئع من التفصيل فذلك راجع إلى خصوصية سياق الورقة التى نحن بصدد خحتم 
العمل بها. 

إن بجمل النتائج الثمانية السابقة قد تبقى منقوصة إذا لى ننتبه إلى خصوصية المشروع التعليمسي 
الذي أشار إليه ابن رشد في كتابي تفسير ما بعد الطبيعة والضروري في السياسة. وهو مشروع علمي قبل أن 
يكون مشروعا سياسيا (دولة الموحدين) أو أيديولوجيا (عقيدة المهدي ابن تومرت) جعله صاحيه؛ فيما 
نعتقدء بديلا عن المشروع الكلامي الأشعري. 

يبدأ المشروع الكلامي- اللأخوذ به في مدارس الأندلس في القرنين الحادي و الثانى عشر- بتدريس 
علوم الشريعة والتوحيد والفقه استنادا إلى منهج علم الكلام. هذا المنهج الذي يعرض للصبية المتعلمين 
الأقاويل المحمودة والمشهورة. التى قيلت في إثبات التوحيد والدفاع عنه مثلاء على أساس أنها أقاويل برهائية 
يقينية. قد يتبادر إلى أذهان البعض أن العيب منحصر فيعملية التمويههذه التى يمارسها أهل الكلام على 
جمهور المتعلمين غير أن أبا الوليد ينتبه إلى أنْ العيب أعمق من ذلك بكثير. كيف ذلك؟ 
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ينحصر عيب برنامج التعليم في الأندلس بأله يبدأ بعلم الكلام في حين أنه من الضروري البدء 
بعلمي المنطق والرياضيات. تجد عملية الاستبدال هذه مبرّراتها العقلية والمنطقية بالنظر إلى طبيعة الأقاويل 
المستخدمة في هذين العلمين مقارنة بطبيعة الأقاويل المستعملة في علم الكلام. فإذا كانت المقدّمات الرياضية 
والمنطقية براهين يقيئية مطلقة لا يساورها الظن والارئياب بأي وجه من الوجوه. فإن المقدّمات الكلامية 
براهين جدلية تحتوي على نسب متفاوتة من الظئون والشكوك. 

في مقابل هذه الأهمية التي يوليها ابن رشد منزلة المنطق في برنامج التعليم نلاحظ خفوت حضور 
المبتافيزيقا من خلال تأخخر رتبتها في البرنامج المرسوم ني الضروري في السياسة. إِنها تأتي بعد تحصيل المنطق. 
والرياضيات» وعلم الطبيعة. تنحصر أسباب هذا التأخر في الأسرين الثاليين: أولاء أنّ الترتيب الوارد في 
الضروري في السياسة هو ترتيب معرفي وليس ترتيب وجودي. إذ لو كان الترتيب قائما على أساس الوجود 
لكانت المبتافيزيقا هي الأولى في الرتبة. ثانياء أن التعليم السليم يقتضي البدء بما هو أعرف عند الإنسان ثم 
المرور بعد ذلك إلى ما هو أعرف عند الطبيعة. هذا يعني تقديم النظر في علم الطبيعة على النظر في علم ما 
بعد الطبيعة» وبالتالي تأر رتبة العلم الثاني عن رتبة العلم الأوّل في البرنامج. 

لو استظهرنا بأهمّ التطورات التى شهدها عملنا لأمكن إجماها في ثلاث مراحل متفاوتة الأهمية. 
ونحن وإن كنا سنختصر القول فيها فإن غرضنا بالأساس هو التعليق عليها. وهذه المراحل هي التالية: 
مرحلة القراءة والفهم» ومرحلة الاستكشاف وتحديد المطلوب» ومرحلة التنفيذ وانجاز المطلوب. 

انطلق مجثنا في المرحلة الأولى من ضبط المدؤنة الأرسطية في اللسانين العربي القديمواللانيي 
المعاصر. استدعى هذا الضبط التركيز على كتب المنطق وما بعد الطبيعة» بعد أن كنا نمنى النفس بالنظر في 
كامل المدونة من كتب طبيعية» وأخلاقية» وسياسية. 

البدء بالنظر في أرسطو في عمل يتعلق أساسا بابن رشد كان الهدف منه تحقيق فهم أفضل للنص 
الأصلي الذي سوف يكون عمدة شروح ابن رشد لاحقا. لقد برّرئا اختيارنا لههذه الأولوية بصعوبة فهم 
النقول العربية القديمة لكتاب ما بعد الطبيعة دون البدء بالنظر في الترجمات اللاتيئية المعاصرة لهذا الكتاب. 

إذن على الرغم من أهمية النقول العربية القديمة مقارنة بالترجمات اللاتينية القديمة - يعود أقدم 
نقل عربي لكتاب ما بعد الطبيعة إلى مائتّ سئة تقريبا قبل أقدم نسخة يونائية عثر عليها لهذا الكتاب - فإِن 
هذا لا يمنع اليوم من إعطاء الأهمية للترحمات اللاتينية المعاصرة خاصة وأئها ترحمات متطوّرة ومتجددة 
مقارنة بالجمود الذي شهدته النقول العربية القديمة وبانعدامها أصلا في حركة النقل العربية المعاصرة 
للمدونة الأرسطية. 
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بعد أن أتممئا قراءة كتب ها بعد الطبيعة» والمقولات. والعبارة؛ والتحليلات الأولى» والتحليلات 
الثواني... شرعنا في التوجه إلى شروح ابن وشد هذه المؤلفات وتحديد تفسيرما بعد الطبيعة وشرح كتاب 
البرهان؛ وتلاخيص كتب البرهان. والمقولات. والعبارة: والقياس... 

وف هذا السياق لابد وأن نشير إلى أن قراءتنا لتفاسير ابن رشد وشروحه؛ التى كانت تنضمن في 
ئناياها فقرات من النص الأرسطي المنقول؛ كانت موازية في الآن نفسه لقراءة النص الأرسطي المقابل في 
ترجمته الفرنسية المعاصرة التى حققها تريكو. لقد سمحت لنا القراءة الموازية بقراءة أخرى مقارئة وقفنا فيها 
على عدّة ملاحظات مادية هامّة لا تخص فقط تفسير ابن رشد وشرحه بل تتعلّق أيضا بالترجمات العربية 
القديمة. بعد اجاز مرحلة القراءة والفهم انتقل عملنا إلى مرحلة الاستكشاف وتحديد المطلوب. 

تقصد بالاستكشاف تحديد الكتبء والمقالات» والفصولء والفقرات التي يشير فيها ابن رشد أو 
يصرح بعلاقة المنطئ بالميتافيزيقا. بدأت العملية الاستكشافية من كتاب تفسير ما بعد الطبيعة لتنتقل يعد 
ذلك إلى شرح كتاب البرهان. وكانت الحلقات الرابطة بين هذين العملين» من جهة علاقتهما بالإشكالية 
التى نعالجها. النظر في مسائل الحدودء وأوائل البرهان. والجوهرء والعلل» وشروط المقذمات البرهائية» 
والتمييز بين الحدل والرهان... 

أمّا فيما يتعلّق بتحديد المطلوب فقصدنا به تنزيل الحلقات الرابطة المشار إليها سابقا ضمن 
إشكالية علاقة المنطق بالميتافيزيقا. وإذا كان التنزيل لا يعدو أن يكون سوى تنزيلا يقصد من وراءه ضبط 
أهم تمفصلات الإشكالية وتفريعاتهاء فإِنٌ القارئ لاشك أنه قد لاحظ من خلال خطاطة عملنا استقلالية 
بعض الفصول عن بعضها البعض. وهذا راجع في واقع الأمر إلى طبيعة مرحلة الاستكشاف التى كانت 
ترلي لتحديد مواضع الاهتمام أولوية أوفعتنا في بعض الأحايين في غض النظر عن تناسق يثية الإشكالية 
وتطوّرها العام. 

بعد ذلك انتقل عملنا إلى مرحلة الا نجاز والتنفيذ» أي إلى مرحلة الشروع الفعلي في بناء العمل 
بطريقة ليست بالضرورة مرئبة نرتيبا تصاعديا. هذا يعني أنّ بعض الفصول المنقلامة من جهة الإنهاز قد 
جاءت متأخخّرة من جهة العرض في خطاطة العمل. إضافة إلى ذلك فإنٌ مرحلة إنجاز الفصول كانت دائمة 
التغيير والتحسين في مستوى مضسمونها المعرفي والمنهجي وذلك اعتمادا على تطوّر مر حلت القراءة 
والاستكشاف. 

بعد عرض أهم نتائج العمل وبيان تطوراته والتعليق عليها ترشح إشكالية علاقة المنطق 
بالميتافيزيقا عند ابن رشد بإمكانات تحليل قابلة لأن نقاريها مقاربة ابيستمولوجية أو ميتودولوجية. نعبى 
بالمقاربة الابيستمولوجية معاخحة الإشكالية من زاوية دراسة ونقد المادئ» والمسلمات: والفررض». والنشائج 
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الو 


بغية تحديد قيمتها الموضوعية. أما المقاربة الميتودولوجية فنعنيى بها دراسة مناهج المنطق والميتافيزيقا دراسة 
وصفية تحليلية لبيان طبيعة علاقة القائمة بينها. 

لن نهتم هنا بتفصيل القول في هذه المقاربات فهي تخرجنا عن مسار المقاربة الفلسفية التي التزمنا 
بها طوال البحث؛. ولكثنا سنكتفي بالوشارة إلى بعض الإشكاليات التى بقيت عالقة دون استقصاء. من بين 
هذه الإشكاليات نذكر علاقة علم النفس بحصول المقدّمات المنطقية وتحديدا المقدّمات المعقولة الأوّل التي 
تقع في النفس بطريق غير طريق البرهان. بمعنى آخرء كيف يقع التصور والتصديق في النفس؟ ما هي 
الفروق السيكولوجية بين وقوع اليقين البرهاني ووقوع الظن الحدلي في النفس؟ هل هناك علاقة بين علم 
النفس ووقوع صاحب البرهاني على الحد الأرسط في القياس البقيني؟ ما هي مقاييس الصدق والكذب؟ 
هل تنحصر هذه المعايير في الوجود أم في النفس أم في كليهما؟ 

من بين الإشكاليات التى بقيت عالقة أيضا إشكالية علاقة اللغة بالمنطق الأرسطي. ذلك أن 
مقدّمات الأقيسة البرهانية هي عبارة مؤلفة من ألفاظ تسمّى عند المنطقي الحامل وا محمولء أمًا اللغوي 
فيطلق عليها المبتدأ والخبر؛ إذا كانت الجملة اسمية؛ أو الفعل وفاعل إذا كانت الجملة فعلية. بل أكثر من 
ذلك فإنّ مسألة اللغة. وتحديدا نظرية الدلالة» مرتبطة ارتباطا وثيقا بالمقدّمات المتقدّمة الوجود. 

تنقسم المقدّمات الأخيرة إلى ثلاثة أضرب: مقدّمات وجودية قد تكون سالبة أو موجبة» ومقدّمات 
دلالية تقدّم شرح ما يدل عليه الإسم أي الحدود؛ ومقدّمات مركبة من الوجود (الرب الأوّل) والحد 
(الضرب الثاني). هذا يعنى أنْ مسألة الحدود وإن بدت مسألة متلوئة بالميتافيزيقا في مقالة الزاي؛ وبالملطق في 
شرح كتاب البرهانء فإنها تصطبغ في الأصل بمبحث اللغة وهو اصطباغ لم ينظر فيه ابن رشد؛ حسبما 
نعتقدء بقدر نظر الفارابي في كتابه الألفاظ المستعملة في المنطق. 
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فهرس الآيات القرآانية 


(وقانوا جوم لِمَ هكم عَلينا الوا 
وَهوَ حَلَفَكمْ ول مَروْوإَِيْهِ ترْجَعُونَ4 
طوَما يَحطِقُ عَنٍ أَشوَئ 4 
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وَوَقَعَ آلْقَوَلُ عَلَيْم يِمَا ظَلَمُوأ قَهُمَ لا يَطِقرنَ» 
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فَيَعْتَذْرُونَ4 
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تبت المصادروالمراجع 


1- المصادر والمراجع العربية: 
[- المصادر: 


ابن أبى أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباءء شرح وتحقيق نزار رضاء منشورات دار مكتبة 
الحياة» بيروت» 1965. 

أبن تيمية» ثقي الدين: نقض المنطق. تحقيق م. عبد الرزاق حمزة و سليمان بن عبد ال رحمان الصنيع. 
تصحيح محمد حامد الفقي» دار الكتب العلمية؛ بيروت؛: 1999 ؛ ط1. 

ابن لدون. عبد الرحمان: المقدمة» ضبط المتن ووضع ال حواشي والفهارس خليل شحادة» مراجعة 
سهيل زكار » دار الفكرء بيروت» 1996 » ط3. 

ابن رشدء أبو الوليد: كتاب علم ما بعد الطبيعة وهو من الجوامع التي ألفها ابن رشد؛ عبى بنشره 
قرلس كيروسء يحتوي التحقيق على ترجمة اسبائية للنتص العربي قدم ها جوزيف بويج مونتاداء 
مدريدء 1918. 

..___» تلدخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد؛ حققه وقدم له عثمان أمين؛ القاهرة؛ 1958. 
.___» تفسير ما بعد الطبيعة؛ 3 أجزاء. تحقيق موريس بويج . دار المشرقء بيروت» 1967 . 
طشك 

.___ء كتاب المقولاتء. تحقيق موريس بويج المطبعة الكاثوليكية» بيروت» 1932. 

#ه الأصول العربية تلخيص كتب أرسطو في المنطق؛ تحتوي هذه المجموعة الضخمة التى بدأ 
بتحقيقها المرحوم محمود قاسم ثم راجعها وأكملها وقدم ها وعلق عليها تشارلس بترورث وأحمد 
عبد المجيد هريدي على: تلشخيص كتاب المقولات (1980). للخيص كتاب العبارة (1981), 
تلخيص كتاب القياس (1983): تلخيص كتاب البرهان (1982).: تلخيص كتاب الجدل 
(1979). تلخيص كتاب الشعرء اليئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 1986. 

: تلخيص منطق أرسطوء تحتوي هذه السلسلة على سبعة مجلدات: المجلد الأول: مقدمة 
تحليلية؛ تصدير عام حول تحقيق المخطوطات,» فهارس الأسماء و المصطلحات. المصادر والمراجع: 
المجلد الثاني و الثالث: كتاب المقولات والعبارة؛ المجلد الرابع: كتاب القباسء؛ أمجلد الخامس: كتاب 
البرهان. امجلد السادس و السابع: كتاب الجدل و المغالطة؛ دراسة وتحقيق جيرار جهامي انجلد 
الرابع» دار الفكر اللبناني» بيروت؛ 1996 . ط1. 
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.__ء رسائل ابن رشد الفلسفية. تحتوي هذه ا جموعة على ستة رسائل: رسالة السماع الطبيعي» 
رسالة السماء و العام ورسالة الكون و الفساد. رسالة الآثار العلوية» رسالة النفسء رسالة ما يعد 
الطبيعة» تقديم وضبط وتعليق رفيق العجم ء دار الفكر اللبناني» بيروت» 1994 . ط]. 

._-_ء جوامع لكتب أرسطوطاليس في الجدل و الخطابة و الشعرء حققه وقدم له وعلق عليه 
تشارلس بترورث. البانياء ستيت يونيفرسى أوف نيويورك براس» 1977. 

٠‏ شرح كتاب البرهان لأرسطوطاليس و تلخيص كتاب البرهان؛ تحقيق عبد الرحمان بدوي. 
الكويت» 1984. 

._ __ء ثلسخيص الخطابة.» حققه وقدم له عبد ال رحمان بدويء وكالة المطبوعات ودار القلم. 
الكويت - بيروت» د.ت. 

تلخيص السفسطة. تحقيق م. سليم سلم» القاهرةء 1972. 

_ء مقالات في المنطق والعلم الطبيعي لأبي الوليد بن رشدء تحقيق جمال الدين العلوي» الدار 
البيضاءء 1983. 

__ه كتاب المقدماث في الفلسفة أو المسائل في المنطق و العلم الطبيعي و الطب. تحقيق أسعد 
جمعة؛ مركز النشر الجامعي؛ تونس» 2001. 

.__ء فصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من الاتصالء؛ دراسة وتحقيق محمد عمارة ؛ دار 
المعارف» القاهرة. 1999 . ط3. 

__ ء فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة و الحكمة من الاتصال أو وجوب النظر العقلي 
وحدود التأويل؛ مع مدل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيبروت؛ 1997. 

5 ء فصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من الاتصال. قدم له وحققه وعلق عليه عبد 
الكريم المراق؛ المنشورات؛ 1991 , ط1. 

.__ء الكشف عن مناهجج الأدلة في عقائد الملة. تقديم وقد محمود قاسمء مكتبة الأنجلو 
المصرية» القأهرة. 1955. 

له الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة أو نقد علم الكلام ضدا على الترسيم 
الأيدبولوجي للعقيدة ودفاعا عن العلم وحرية الاختيار في الفكر و الفعل مع مدخل ومقدمة تمحليلية 
للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت» 1998. 
تهافت التهافت؛ تحقيق موريس بويج دار المشرق ٠‏ بيروت» 198: ط3. 

__»ء تلخيص كتاب النفس» تحقيق الفرد غبري. المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة, 1994. 
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الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من اللاتيئية إلى العربية إبراهيم الغربيء المجمع 
التونسي للعلوم و الآداب و الفنون. بيت الحكمةء قرطاج. 1997. 

. --ء تلخيص كتاب الحاس وال محسوس. ورد في أرسطوطاليس في النفس مرفوقا بكتاب الآراء 
الطبيعية المنسوب إلى فلوطرخس و كتاب النيات الملسوب إلى أرسطوطاليس. راجعها على أصولا 
اليونائية وشرحها وحققها وقدم لحا عبد الرحمان بدوي. وكالة المطبوعات و دار القلمء الكوريت - 
بروت؛. د.ثت. 

»ء تلخيص الكون والفساد. نحقيق جمال الدين العلوي. تصدير محمد المصياحي . دار الغرب 
الإسلامي؛ بيروت؛ 1995 . ط1. ْ 

.__ء تلخيص الآثار العلوية» تقديم وتحقيق جمال الدين العلوي؛ تصدير محمد علال سيناصر ؛ 
دار الغرب الإسلامي؛ بيروت؛ 1994 »ط1. 

» الغسروري في أصول الفقه أو مختصر المستصفىء. تقديم وتحقيق جمال الدين العلويء 
تصدير محمد علال سيناصر ‏ دار الغرب الإسلامي. بيروت» 1994 . ط1. 

.___ء بداية المجتهد ونهاية المقتصد. اعتنى به الشيخ هيئم خليفة طعيمي . المكتبة العصرية 
العصرية؛ بيروت» 2002 ء ط]1. 

الضروري في السياسة مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. نقله عن العبرية إلى العربية أحمد 
شحلان مع مدخل ومقدمة نحليلية وشروح للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري » مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيروت » 1998 . ط1. 

؛ تلخيص السياسة لأفلاطون. نقله إلى العربية حسن محيد العبيدي وفاطمة كاظم الذهي . 
دار الطليعة للطباعة و النشر؛ بيروت . 1998 . ط1. 

_ء كتاب الكليات. حرر المقدمة بالعربية و الفرنسية وحقق النص اعتمادا على النسخة 
المصورة لخزانة الكلية البوسفية بمراكش محمد بن عبد الحجليل بلقزيز » الدار البيضاء. 2000 . ط 1 . 
اين سينا » أبو علي: البرهان من كتاب الشفاء. حققه وقدم له عبد الرحمان بدوي. مكتبة النهضة 
المصرية؛ القاهرة » 1954. 

الشفام, الإلمياث» ج1 و2 . راجعه وقدم له إبراهيم مدكورء تحقيق الأب قنواتي وسعيد 
زايدء القاهرة؛ )196 , 

___ء منطق المشرقيين» تقديم شكري النجارء دار الحداثة؛ بيروت. 1982. 

ابن فرحون: الديباج المذهب. تحقيق علي عمر » مكتبة الثقافة الدينية؛ القاهرة؛ 2003. 
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ابن عدي؛ بحي: تفسير مقالة الألف الصفرى من كتاب مابعد الطبيعة» ورد في رسائل فلسفية 
للكنديء والفارابي» وابن باجة» وابن عدي, تحقيق وتقديم عبد الرحمان بدويء دار الأندلس. 
يروت ثءت. 

ابن النديم: الفهرست» ج1 . نشرة فلوغلء ورودجرء وموللرء لايبزيغ؛ 1871. 

أرسطو: النص الكامل لمتطق أرسطوء وردت السلسلة في مجلدين: احتوى المجلد الأول على كتب 
المقرلات: والعبارة؛ و القياسء و البرهان بينما احتوى المجلد الثاني على كتابا الجدل والمغالطة. 
تحقيق وتقديم فريد اللحبر مراجعة جبرار جهامي و رفيق العجم: دار الفكر اللبناني» بيروت . 1999 
ط 1. 

؛ منطق أرسطوء في ثلائة أجزاء» تحتوي على خمس ترجمات عربية قديمة نقلها إلى العربية 
إسحاق ابن حنين» تيودورء أبو بشر متى ابن يونس القنائي» سعيد ابن يعقوب الدمشقيء حققها 
وقدم لها عبد ال رحمان بدويء النهضة المصرية» القاهرة» 1948. 

_»ء كتاب المقولات؛ كتاب المقولات لأرسطو في ترجماته السريانية والعربية: دراسة تاريخية 
ونقدية للترجمات السريانية وتأثيرها فى الترحمات العربية القديمة. يتضمن الكتاب نص المقولات في 
ترجمته السريانية؛ نتحقيق جاك أيداس. و الترجمة العربية القديمة لإسحاق بن حنين» مع معجم 
إصطلاحي غربي» سريانيء لاتبن» ويوناني. بيروت؛ المطبعة الكاثوليكية؛ 1948. 

._ء فن الشعرء يحتوي الكتاب على ترججمة بدوي اعتمادا على النص اليوناني» والترجمة العربية 
القديمة لأبي بشر متى أبن يونس القنائي اعتمادا على النص السرياني (كشاب أرسطو في الشعر). 
كذلك يحتوي على تلاخيص الفارابي؛ وابن سيئاء وابن رشدء مكتبة النهشة المصرية؛ القاهرة. 
3 . 


القاهرةء 1984. 
؛ الطبيعة؛ ج2 ؛ ترجمة إسحاق ابن حتنين مع شروح ابسن السمح وابن عدي ومتى أبن 
يوئس وأبي الفرج بن الطيب» حققه وقدم له عبد الرحمان بدوي» الدار القومية للطباعة و النشر» 


القاهرةء 1965. 
الفيزياء السماع الطبيعي؛ ترجمة عبد القادر قبنينى؛ إفريقيا الشرق. المغرب - لبنان. 
1.58 
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.ء تي السماء و الآثار العلوية»ترجمة يحي بن البطريق» حققهما وقدم لهما عبد الرحمان بدوي 
٠‏ مكتبة التهضة المصرية» القاهرة. 1961 . ط1. 

أجزاء الحيوان؛ ترجمة يوحنا بن البطريق. المقالات 1- 4 . حققها وشرحها وقدم لها عبد 
الرحمان بدويء وكالة المطبوعات, الكويت؛ 197/77. 

في كون الحيوان» ترجمة يحي بن البطريق, المقالات 19-15 . حققها وقدم لمايان 
بروخمان ويوان دروسارت لولوفسء» مؤسسة دى خويء ليدن»: [197. 

ء كتاب النفس. نقله إلى العربية أحمد فؤاد الأهواني راجعه على اليونانية الأب جورج 
شحاته قنواتي » دار إحياء الكتب العربية» القاهرة؛ 1962 . ط.2. 

في النفس» ترجمة إسحاق بن حنين» ورد في أرسطوطاليس في التفس (جزءان)؛ احتوى 
الكتاب أيضا على الآراء الطبيعية المنسوب إلى فلوطرخس. والنبات المنسوب إلى أرسطوطاليس؛ و 
الحاس و المحسوس لابن رشد. راجعها على أصوها اليونانية رشرحها وحققها وقدم لما عبد الرحمان 
بدويء وكالة المطبوعات و دار القلم؛ الكويت - بيروت؛ د.ت. 

_____ء الأخلاق, ترجمة إسحاق بن حنين» تحقيق وتقديم عبد الرحمان بدوي» الكويت؛ 1979. 
الأفروديسي. الاسكندر: مقالة في العناية» تخريج وترجمة مع مدخل باللخة الفرئسية لبيير تييه» وردير: 
فرنساء 2003. 

_ء كتاب الدال لأرسطوء ترجمة ودراسة تحليلية ومعجمية؛ أعده عبد الكريم المراق» تحمد 
الحبيب المرزوقي» محمد محجورب. منشورات المعهد القومي لعلوم التربية» تونس» 1983. 

الغزالي» أبو حامد: تهافت الفلاسفة؛ تحفيق موريس بويج دار المشرق؛ بيروت؛ 1990 , ط4. 
الغارابي» أبو نصر: مبادئ الفلسفة القديمة: مجموعة فيها: ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطو 
وكتاب عيون المسائل في المنطق ومبادئ الفلسفة؛ عنيت بتصحيحه ونشره المكتبة السلفية» القاهرة: 
0 . 

____ء كتاب إحصاء العلوم؛ حققه عثمان أمين . دار الفكر اللبتاني» 1949 » ط2. 

____» كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق» حققه وقدم له وعلق عليه محسن مهديء دار المشرق» 
بيروت : 1968 ١‏ ط2. 

ء شرح الغارابي لكتاب أرس طوطاليس في العبارة؛ عنى بنشره وقدم له ولغهلم كوتش 
اليسوعي و ستائلي مارو اليسوعي. دار المشرق؛ بيروت؛ 1986 . ط2. 

المنطق عند الفارابي» تحقيق وتقديم: رفيق العجم. دار المشرق. بيروت» 1986. 
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___ء كعاب الواحد والوحدةء حققه وقدم له وعلق عليه محسن مهدي .ء دار تويقال للنشر. 
الدار الببضاء. 1989 . ط1. 

__»كتاب الحروف. حققه وقدم له وعلق عليه محسن مهدي » دار المشرق» بيروت . 1990 . 
ط 2 

__»ء كتاب آراء أهل المديئة الفاضلة» قدم له وعلى عليه ألبير نصري نادر . دار المشرق. 
بروت:2002 . ط8. 

المراكشيء عبد الواحد بن علي المراكشي: المعجب في تلخيص أخبار المغرب. وضع حواشيه خلييل 
عمران المنصور . دار الكتب العلم؛ بيروتء 1998 » ط1. 

المراكشيء ع: الذيل و التكملة: تحقيق إحسان عباس. دار الثقافة» بيروتء. 1973. 


2- المراجع: 


بدوي» عبد ال رحمان: أرسطو عند العرب. دراسة ونصوص غير منشورة ء وكالة المطبوعات» 
الكويت. .1978 ط2. 

سء أفلوطين عند العرب؛: نصوص حققها وقدم لما عبد الرحمان بدويء وكالة المطبوعات. 
الكريت» 1977 ط3. 

أفلاطون في الإسلام» نصوص حققها وعلق عليها عبد الرحمان بدويء دار الأندلس. 
بيروت. 1980 . ط2. 

بن منصورء رمضان: ملامح من نظرية الألوهية عند ابن رشدء بحث لنيل شهادة الدراسات المعمقةء 
تحت إشراف الأستاذ مقداد عرفة منسية: جامعة توتس الأولىءكلية العلوم الإنسائية والاجتماعية 
بتونس» قسم الفلسفة» السئة الجامعية 2002 - 2003. 

الجابري؛ محمد عابد: بئية العقل العربي» دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيروت؛ 2007 » ط8. 

ه المثقفون في الحضارة العربية» جمنة ابن حنبل ونكبة ابن رشدء. مركز دراسات الوححدة 
العربيةء بيروت؛: 2000 » ط2. 

ربئان» إرنست: ابن رشد و الرشدية. نقله إلى العربية عادل زعيتر» مكتبة الثقافة الدينية, القاهرة. 
8 . ط1. 

عبد الباقي» محمد فؤاد: المعجم المفهرس لألفاظ القرأن الكريم. دار الفكرء لبنان. 1992 . ط3. 
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عرفة منسية» مقداد: الحاولة الرشدية ومرجعياتها الإسلامية: مقال ورد ف المجلة التونسية للدراسات 
الفلسفية: ص ص 52-39 . السنة الثالغة عشرء عدد13 . 1998. 

العلوى؛ حمال الدين العلوي: المتن الرشدي مدخخل لقراءة جديدة؛ دار توبقال للنشرء الدار البيضاء. 
06 .0 ط]. 

العليى؛ فريد: رؤية ابن رشد السياسية» سلسلة أطروحات الدكتوراه (63).: مركز دراسات الوحدة 
العربية؛ بيروت. 2007 . ط [1. 

المرزوقي» أبو يعرب: منزلة الكلي في الفلسفة العربية في الأفلاطونية و الحنيفية لمحدثتين العربيتين: 
كلية العلوم الإنسانية و الاجتماعية؛ السلسلة 6 ء المجلد 26 ؛ جامعة تونس الأولى؛ تونس. 1994 

» إبيستمولوجيا أرسطو من خلال منزلة الرياضيات في قوله العلمي, الدار العربية للكتاب» 
توئسء» 1985. 

المصباحي» محمد: الوحدة والوجود عند ابن رشدء الدار البيضاء» 2002. 

١١0‏ _ءالوجه الآخبر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة؛ بيبروت» 1998 ؛ ط1. 

.___» مع ابن رشدء دار توبقال للنشرء الدار البيضاء.ء 2007 » ط1. 

مه تحولات في تاريخ الوجود والعقل؛ بيروت. 1995. 

النشار؛ على سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلام ونقد المسلمين للمنطن الأرسططاليمسي. 
دار الفكر العربيء القاهرة» 1947 . ط1. 

يعقوبي؛ محمود: ابن ثيمية و المنطق الأرسطيء الأصول التجريبية لثقد المنطق المشائي؛ ديوان 
المطبوعات الجامعية» الجخزائر: 1992. 


11 -المصادر وامراجع غبر العربية: 
1 - المصادر: 

,3 2 5ع1س5تامداء854 علاماوجة 15() ,رتعلصةععالذ ,015135متطمةف (1ه) 
انآ ,[5 17/130153 تتتطكتة ع [5 و2001 .ط مسقتلاك/ا1ا زط 30512160 
2 10110011 
15ل طرخ 'ل علس دعلث '0 عنتقاضء ستطرهن) عا ,عنلصمعع[ف ,ع5 01لمتذمف (ل) 
عل 11011 ,عتتنونه1/1 ابو 31م 15]016طتخ أل كعنان1] لقتست 205رمعء5 تتاد 
79 بعتملا بجع[ رمتارعظ ,كعا ما 
1 
ا ل 
8181215 11301111011 
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بعك تمع لع اعبس خط لع )داكصونت ,1-15 وعلم8 ر3ع1551لمواء11 ,ع1أاماكانث 
1990 ,لمآ رقع قناطع 113559 ,عع ل اتطمنة0 ركوع2ا1 تجازوطع11ولا عه ترم 
7 1130110110115 
11201[ عنقم وعامص غأع.لقغا ,(ضدق ع1 1) ,1 عحمنه[' رع نان 1و رط جرةاة11 ,عام 1151م 
1991 23215 قامعا 
بأ 110[ 31م 2015 20.61 ,لم عنكنا) ,11آ عه ! ,عن 1د زتامدا516 . 
1991 ,131215 ارما 
7 - 83 
28155 055 1أ 130112 1 
5121 ,ق2 1 نز[همة “رماع كك لامأأواع" دنع اتر1 00 روعأرمعوء24) ,1501م 
954 به ترآ رووة2 [متت لمنلا 11225520 باع سمطعله1.11 عن ععلوه00. 2.1 نزجا 
وكاعتتتطعلع:15. 28 على ععامه0 .2.2 نزط 2160 أكطمة ,و1 لالمسكة "رمالنرعاوه , 
3 01100آ رؤوقع121 اوناع :تاتالا 1317310آ 
!1255 13011110115 1 
١8315, 1989‏ بادا ,1م1512 .آ تقد 12015 أت .130 رقع 8011 266) ,1150م 
1989 ,21215 71 بأ0ع1 1 .ل وم 20165 أء .120 ,61301011 1رزء1نا "1 102 , 
5ل" رمادلا ,111201.ل “لقم 20165 أع .20 رتعنا نأ ل5[قدهة 5ناعاتاع:21 قعل , 


,23115 ردلا رأ0ع111 .ل قدم 5عا20 اع .120 معناو 5ل[همة 05 رروعع5 وعنرل , 


0 ,128115 بتناا/ا ,111201 .ل نتقجز 70125 أع .120 رقع 011 1جزه'1 وعنرا , 
مالالا ,111201 .ل نتقم 2015 أع.24 ,15ل لأمتطم 50 1111311025 و5عرل , 
7 ,22115 
,01110101آ 11206516 32م 11301011 أت [أطمقاة عتدعا ,11 12لا رعنان6)011 18 , 
91 ,23115 ,65 اه[ 5م2611 وعم[ 
5 ,اعناعك/1 اعطعال/ا عل عع 0513م ,قد 5 9551م 1225 ,18126011011 , 
| 9 رقتنة2 ,ر5ع111738 
م5 ]عاط 165ا26 و5عناآ ,/112103.! 31م 3011 أع لأحاهاة عاعأ1 ,عددو0ةغه<  .,‏ - 
1990 
12201231 أع علان 1ه باط - ن) 
1994 قات متناولاً ,)15120 .ل قم 201635 أ .130 رعصسة "1 ع1 
5 ,01161013ن) ادع 1] لقم الله أع لتلطاقاة عامرعا ,(7آ1-1آ) رعسموتلوخطط , 
0 ,رذاقة2 رقع انع[ 5ه8[11] 
1601 1ل تق« 110165 أء .1520 بسمتلام0 رمع 12 ع0 غع مملعدمفصغع 15 13 , 
23215 قخاا 
م2815 متتلدكا ,1.111601 توم 5عامط أت .1180 ,2116 صردمء 1ل ذ عسوتطاظ , 


ل ددم 


1994 
:(65 ملع نلف ) 150لآ تنط 1[ 
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ارط -751011لأصقاة154 13 عل (151ة1) عله أ مع تتسهن) 210ة "ان ,لكا درط[ 
.وقانة2 رتتلولا رعئ[0110ن82 ععوع :راو متهم .100 أ تتا ,11018 

علا رعأاوأوسرة 'ق عنان 1 تطجمدغة11 2[ عل عللقاطع سدور لرروم0 , 
ركةتااعنا 5علاع8 وعنبا ,كانة2 ,تللاكة/8 لذ 91م 20165 أ .120 ,203ثتقآ-تاتؤرآ 
1984 

للك ©5تقاأقصة .0ه أت .0ه00طا رذعلاو رطموواء54 5'لطدنةخ1 نط1 . 
94 ,ع6570آ ,0620118110 .خأن) قم ,ماسقا 101[ ع1 تناد ع تلطع تطتتدمه 

7 ,]0ك مف 0 1011 ما 11 12 3 11052 علق ام تررم , 
5 اع 20 نامف 5413101 :هم 2156ج2ة11 301100 اع عطهئة عاجرع] بحل عددوتاته 
0 220) أع 101161011 .11 .لملا رعاة 8061 11001111011س]آ ,.1 .701ا) وعدومسسام 
2002 ,191:15 ,تلا/اً ر(201111116111211 لال ©*1211قت لاتتودهن) .111 .أوما ]اع 

0111501ع3) عتتقللا 06 156011 2ملاع 11300 ,لأولءة6 «الاوء5ا(]1 , 
1١0515, 6‏ +311011للطة 1 ١‏ "01 ,18غعط1[ 08 منتداش ال ممتاع نهدا 

ع1 011 ع136183115لط0ن) لسقععغ) بعغقوعم هل اع ععدعس!1[لاءاص انرا , 
5 56© 111001111011 ,301121102 ,(25 2355 -10 4298) 11] عن نار[ ,ونناتترة 
,10115 ,31101طتلقة 11 "01 ب18ع15آ 06 متوات عدم 

5 ,تلطه 311135 ,كصمُتائلة ,عسصف'! عل ع0 نوعط وب[ , 
أت آ020150) عنتق لطا :01م ,5غ نتتعنتف ال 3116 نئل 1101165ماأققط أء دع لقصاماعمل 
.2001 ءقاتة2 قتعلا باعع)5 ومانتجن) 

اسم ع1](3 تلد قغو تع حة أل عللذاترع تتسرمقء تال عطوتة أحساع لام[ , 
عع 6م , (1130مع0) .1ل أت ع51131 .نا نتلوم اماخللة'! ع0 دعن [ججرة:2 رعأامؤولمن 'ل 
1111 يلاع ط رآ 126 ,غم 

ده 0م121كقة ,رععمع 158 5 اتط[وعه2 كله اال43ع تتتحسرمن) 5110012 , 
511 ,222150113 ز'ع156011"لخ 200 320 كه زوه 3111[ فحن جعتتحاعظ عدا 
11165 ,7215105 تقتاقاط لحنة /تاعاطع11 عط ممه عتطوتة لمستعتنه عتا تزه 
لهمع1/12013 عط ما لع1آك تأطنام ,نامك 10310 .م الأعطتعاغ نز 1203:0010 2110 
01 راقع لونلا عغطا ممه كتأعقناطع 1/1255 ,ع17108طاتتتهنا) روء عشم 01 ناتطع لدعم 
0 طخلا ر5وع:01 0311101012 
31-0 11101101 ,(علعه1) 0سدلادلف ,7تتطاظ 165 © 'مكأجدوكة درنا] 
57 111001111052 320 20165 ل 01160ع ,(عتعمطظا 01 وسملء1مراع12) 
بالقتتاة 1 ,تاناتاجة دبطادعتنة0آ 1301 تلق ك3 
5 وع.نا ,أ فرظ عاللطظا نتقمر القن أع اأطماغ عارعا ,111 رعع 102620 رملاو1ط 
5 ,23215 ,3 16[ 
ععة اع تنعط[ ع0 .ل 3م 1م1لاء2011] يصتكةا! أء ععنع عتهرعا رعع 15360 ,رع1 امه 
,23115 ,قلطم بو1عط ارا عل .لذ :31م 120165 أت 1110011110 ركلتتمعء5 .دز 
عأه0ذآا ركتتاع لطعلا 5" 1اعناظا 01 2001 )11:5 عطا دده 2131© لاأتتلمء ف ركبلاعه210] 
,21655 1511397 تلطلا حامأععملء8 ,امنتروك/ا .خآ صمعاة عقمر وعاملق أء زملاعددل 1:2 ,1 
1970 ملإعوطعل بجع ار 
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علاالا) عأمأاولعة 0 عناوتوجطم 854613 19 ع0 عووعطرةئة2 ,كنأك لتطغط 1 
5 0 6 110165 011 1111ل مناطا بعطقتة'! عل اع نءنطغط'! ع0 11301011 ,(02 131215 
1999 ركاتتة2 ناما ,16ا8125 تحداغ] :7201 


2- المراجع: 
أ- بيبليوشرافيا حول أرسطو: 


1[ كتة2 ,ه1501)16؟ لامعتطووععمتاطئط اأمعتعسة عط ص علأماواسقة .1 رعصلونا 
1 0ه ع1!! وأ'ع1)مأمس4 ده دونائله1 عتلطوسة اسه عقامررزة ع1 
7 بلطأمطاء50 ,ع1ماء301) 

21 أمصسصم4 ,ردعزة 7تطمداء131 5ع 1[)امنوسرة ,1 ,و1216 5< 1[ ,عع801] 
يألقظ ,1 عصسساه7/ بعندمطودء) 11 جعتطوعءء-طاأاع1أختدءجا عل 01 جطمردسعه 1[طاط 
97 بتتاةق يز .عازه يجعلا .ررعلاغ.] 


ب- دراسات في الميتافيزيقا والمنطق عند أرسطو: 

"1 نآ.2 ب/عع لقال ,عأمأوتعة جع عممعة'1 عل عسغاطمىم عل ,.2 رعباوممعطنم 
2 .23115 
8 أ عأمأاذالة تا رعاتهجة "0 عسسعل نا2115]6046 ندمنامه خآ[ 1ك , 
ننه 21656116 1121052لالمتمتمه ‏ ,3-19 .رم يعلع0طاغهم عل كعسسرغاطانخم 
عاطتتاغامع5 ”15 لتق غأمة 24 ناك تنه كلامآ ق جلاعا بتطتاء 1اع5]06 1خ 591010051112 
1980 وعتتامه11105ظ ع0 كداع 51061 الأأأمد]'1 ع0 كعطه )تلط ,1960 

0 عتمصعلء1لغ ]م10 ماضة عنعوت1سجوطمماة851 5[ ع0 عنناءناتراد اء قرعةز , 
111-152.مم بعلع1160160 أء غدصواوتطمد غ151 روعسمسعلكء لل!غ 0 5لعج 111015 
23115 و7 
0 ةن ,ع10)1ولطنة 10 6>001212211101 ع105"تطسسدون) عط" ,.ل ,معصوظ 
ي118ةتأكناث رووع21 97ق11وزع01757ل1 
عناة تع "ام عتطممده1 لطا 8 سماعة 1166 © 211565© 0113116 قعبلا ,.4ظة ,الأموظ8 
00 مقاقة2 بع نكناء 38-0[ قله ناما رقتتعاعع12 10115 11ل ,عأاماواسة ل 
22269 غلا 25518266 اتاعتتاء1[أع 2011101113" ععقام 18[ ع1 .]1 ,كلهي 
5علاء3 و5عط رقع لمع0216) ,016)كانة ذل ,تلد تاء15]01كة 5ناجرزهن) ع1 كترول 
000 رقائلة2 روع:]61] 
,كمه بصنا مم1 21112110115م زه 5ع1 15601ة ,2110ارء1] 
قات لاقع وقت [1)123ن) 10]16كلاسم4 11 ,عتىمآ 210 5ع لو تطمداء351 ,.ذ رعلون 
لضة عاعمطا ,1 عصناه؟ ,دمومعء0 .2 1070[ :إ6ط 0160 ,167-185 .زم 
.1999 ,2003م0.ا رقعلة تطمداء 11 
017 0ع1للء ,عقع10 131ء)123 تله لأقتهسرده1 تتقتاءامأ1داعم .2 .0 .2 ,ووجووت 
5 101001 ,0.8) راع اع تفرك أعقطاء ةا تحتد/ا 
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الأأاقط![ بع01)زلف مماعد عناولةوطموداغ11 هط عل أعؤطهخن][ ,.ل/ا ,عتروءةر][ 
2 ,23315 رتناكلا ,زلوغ تنوه أ/ة) و0161 6ت دعام '0 
215531 3]ع قا للقءآاء)0)ذاتلة تله نعطء:5قم 2110 لم1 رععتردأقطناك ,ك3 تبط 
90 بده تتعاا رووع21 نا1وع اأرالا عمل 1 تطصريح 0 
6 وات زابلثر رعء طعاعد هل[ عل عسسعك 1لغ 2515101 عاره116 هآ .0.0 ,تعمطلهة:0 
كه 005طاء51 5ز0)16)تادة ددع 1رراع ما أوساظ1 0غ ويروا ,11 .1 مجم[ 
لاط 01160ع ,28-51 بترم ,قرع مروقعوقة [1)0122ن) ع5]0]1ضم وز ,بحرم جمعوارر 
,010012.] ,1121921358165 220 علعم ا ,1! عنتااه2؟ روموترع© .2 109810[ 
1999 ,2325 ,ل ناآ ,رعنان 51 5لأمة)ة11 هر[ .)1560ل رخ بتتاناول 
بك ]ا رموع22 1513/ا[طل] عع1710طتنةن) ,لا"لمع1) لقعاع10 200 ع11مأذاتدف ,ل نتوءع]آ 
1990 ارما 
06 ,0515!]! بتاكلا ,عا ماناسرة عطء 1516)1:00)1 أء علاواع ما ,.354. ل ,لسمواظ مآ 
تل ,15]ل9[ودذة مماتاعاده]آ عط) كنآ 05 01 علتصقء861 عط 1 ,لط وعصضول ,تعطدع.] 
.2 11030 نا 0ع016ه ,115-139 ,رمم بقامع ستوفعوقهة لدعلا دن) ع1 1501م 
999 1 ,0110011[ ,1155163 ماع11 عسة عاعمنآ ,1 عستناام؟ 
85) ,|1123 ي2500775 ,ع1[]مأذتنة صا نع1ة تطمواء350 0دد علعم] ,./لا ,أدوع.] 
.(0216 
بكقلءع 1[ رعاماق نم وغطء 3م2011 "روه ع0 11:2126دم باط .ل ,رع لاع زمق اناما 
.00 ,1233215 
أ 11042ةاراعء165 ع]0أعاسث'ل0 ©1ان15)1ت110/ا531 دآ , 

2 وقائتة2 بتتتا0ن) مصخ 'ل 
كه عأمأوسة نل ععدنتهياه'! ع0 ع1 لات لمعسرهع1 ,طن .]ا بأعاعطه 13/1 
,1982 ,15ئة23آ1 ,تنلعا رعنال لس نظام ه316 
00 ا لماوع حسان1 #عم1'! عل اتلعسسو© .نم .2 بكلوساة 
رقكاقة2 بل ,عأامأناسمة جعطء عناوزد تطامرقاغ مر 
لاع [] ,»151001طة 11 16250111136 5156 1لا015 212101 121111018 05 .لا ,لمحا 
1988 
10 برق11؟لقضفة وؤأع[اماذاعة 15 322141011[آمنء لقة لازووععء اخ ,م ,1011زوم0ك] 
وعاعم ,349-364 .مم يعاماماعفة معطء عنانوأةجطمداغ81 اع عددوتوه! ,عتومامزظ 
نم غ6أنل6 ,1987 باأع1 !انال 3-قتتال 28 طامة01 ,81.5.5 -.5 ]لان عتكلمستتيغة ال 
0 ,2515 ,05115 بلك 6010135 ,ممع لاء2 عمرع 21 اع عتباع ع نع10 [إعالنةل[ 

1 يقرا قعزو رطم واء151 دز عمتءلستط!' عستحلط لصة ودلعظ8 عمال , 
2 10904[ لاط 160ئ0ه ,355 -339 .زم رقاتء لللقوءومة [هغ6 )1 ) غ16 )مولرم 
009 ,013 هآ ,؟15ة للم داع11 لجدة عتع هآ 1[ عقتا1مت؟؟ رصمومء0) 
5 وكاقة2 ,تلات رعأه مدخ '0 عندسغاورة5 عل يمتاعدمدآ .0) 
68م 2ز 21]5ع21507111 16تزووة 1ه 5اعع852 [08103آ .,.ن) ,10218 
37-46مم رعأماواعة 0 عتناوأوجطامداء81 2[ عبد 3ع00انآ من ,نعلو وطمداء81 
79 ,23115 متقلدلا تتلا 1[ع2115101 011ل 0مطتاطزة ع1 نال وعامعم 
ب1آ أء 1 عتطه1 ,عأواقتدخ "0 عنانوأوتطظم 11612 15 "تناو لوووط ."1 بدمد15ة835]؟] 
,1963 ,لإمقلتتاة0) ,تستعطوعل21:1 رعصدط0 مقططاعبطدعداءء ا كسان ع :مع 
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,13و ماع11 116'5مؤأولعة4 طذز كلوززع نطلدنآ كي وععدوقاأوطنا5 ,.1 ,1555ل50 
4 601001[ لنة 2عقطا] رووع:2 وازومع تلزنا للعصنه) 

1016 ,11و زظم قاغمط هلا ذخ عتسوتوططم ذا عل بعاماوتتدة ,.8 ,220 باعنام5ت 
3 ,11281216 

يلع تقل اع عناوتعه1 0ل «جناماع ترق بده عأوإكعتكرة '0 عأع 004010 'نآ ,.ذْ ,كرام عات 
2000 ,28215 لما 

بع أ0أوتلة "لاق 60063 سك ,عأ560105) 19 3 عسوتعه! 5ل 106 .ل يصتحمة111ن- 
067 رقا“لة2 311013 لاط 131 1 


ج- دراسات حول تاثير الترجمات الأرسطية في الفلسفة العربية : 

عبآ مسقل يعطهلعج دع ععنتع دل سقزاع د22 ذا عل وعتسغ[اطن"«2 ,]ا ,دعل1ه سم 
غ121 وأمعققة: 1-ضوعل ندم غم121ل عتتتباه؟ ,1 ,عناوتطرهدمالتطم 5ستدمع15(] 
066 .لاز 
00 لاق عتاوعع52 عتطمودهالطم 12 ع4 55150 تسقصة هل ,كل بالجهله2 
68 ,237215 ملع رعط 2ه 
[2201693 ضز قعلغعع20 رةه عأنزمأعط18 5خع0)116]كتدة لمة غلعمنآ ,.ا .لا واعواظ 
0 ,قناة عا بممعلاعنا بالتعظ. لط ,حطحهودوملقطم عتطة م 
بم "3188 12201159 ,مقعلنا 0 5ل[لقمة 5لدمءع5 وع1" ,.ث ,أقطتة ل-تممكتسقاط 
رأ16تاوت) .1 ع0 باملاعع01 13 50115 ,3116101165 5ع طاأدرهد5ملتطم ذعل ىت 1مستده 1011 
4--521.مرم ,1989 ,قات ,1 .1 
تلطع '!1 ع0 عط8ظة2 11608ثل6 عتتاعاعصة عنالا .1ط ,عطعه720-1ممع 11[ 
ناآ ,412115121551018 06 )»© 18301121011 ع0 5ع تناغ1ط1ه"م :عغ150سخ أل 
1992 رعتناع اسة01173171-1[ رو 116016501 5ع10اظ '1) اتتتائعمآ'! عل 

1ل رع5)01 اث ل 5غناقن 1 زلقدسكة تنيع [ددعع2 نعل 2956 19201111011 ذل , 
1117011 طع1ء5 220161013 هل “ند 5ع3621لغ أ وعطورة كع طلزاعع ررزورع2 
15 ع0 عذوه11م0 دك دعاعم ,395-407 .ترم رعتالععءه عتامتطمموملتطم 
8521/1 لعسمتطلذ نوم 168زل ,1993 للنهة 3- 315ل 31 ,رقارق2,[خط2 51115 
85260 01طقه1 ع0 عع5 ةم ,0صنامم تتناوتدكل/8 أء اعنطول- انتهتستقاط الماعةطم 
97 وواتهد2 رورعاعع2 رشلا[ 

ضما رغط78ة لرء عتاولاع10 ها عل ع« تقلناطوء0؟ تل «متأهستهم1 دل , 
أ 110106[ 1أسعاعةه ع:11مااط2ع0؟ لال 10112610183 هط .011 .([ لماوعل 
26-28 .جزم ,1994 رواوجرع81 ,ابامطلصنن [' رعطهترة 202106 ع1 سمل اعناعع1اء)د1 
ع1 وغتتصة '0 «امتطقع:1')0 ع0 عةة 1093 )01م 12 دنا 310065ئقو 1 ار 
له 5ع1055) فتتمل ,2346 .32 بعل قاد الآ عندوع م8:11 ,خسو 111311511 
لضة ع1طة2ة رعمكء59 عط) رقعغءةء1 اوعلع12 تدوتاعء]0غ15جه نده وعتسعفاو سسصدم»6 
01 '1215/61511ل] 125111116 عتتتطعة /لا عط ,19-28.مزم ,172011110135 ستلنها لدعع تلع دم 
1993 ,1020011 ,10110011 
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رق 550-212 7151085 قتللتاع1 فصقل عأمأكامعرة '0 وعلرومع )223 5ع .ب] ,>1 رومن 
,نامع 3] 
لدة 5ع310556) 12 ,ع*تداع )ا للق تفط جرهتاء)1آ 01 واأععررقق ,1 الخترادما ,ركقايات 
للقطة 2351 ع1؟و غطا رنادع؟ لوعلع10! مذلتاء)265)0 ده 5ع1ر د اسع سمو 
01 5167مع11ملا عأتااتاهم] عبطت /ما عط ,29-76.ززم ,83)11410135) متاجا لمعو زلعم 
,مآ ,تن رم[ 
53 ع23126 2201106 16| 5ق عأم)أواترخ '0 امسموع1')02 ..1 ,تتامعا ج11 
قعل حنولا 7امصضاك ع0 عع0613م ,رقندم لوقع[ أممرة وع5 أء ع0 دان لام ,كترم 1اء دل 3) 
09 ,كانة2 لورلا رعرع[ 
511 10115 2165 101211301011 19 “5111 5011311181163 110165 .رآ بتأمداع 3113551 
ركأقة2 1011018 مم0 ,(1934) قععع و5ع[غ1800 دعل عع ترع الم ]ز!! اء عطوسه رع 
337-40 .مم ,1969 ,1 0.0.1.3 
01 611316لاتتزهن) 1511:0016 'قنوتانرعءجهة ,لآ !اط بلقطتمعون] 
صطل ,68 .701 ,لإطررهدماتطم علسفاة[] صا وعمارعء)عه2 أاء وعرمسظ وعتاولوسمة 
56 أقنا؟ زط 0ع لودع لقة 0عاعع1أنن) ,1[1/ا قعللنة5 220 كالدء؟ ادير 
8 لتتنتتقطه1 116 غ3 ععتاع1ه5 عتدطة !212516-15 01 1150135 فط 101 ع1الناود] 
.0 بتللة1/ا تقة اتلالعلصة] 7ازكرع تاولا عطازع م ) 
ا .23135 021101164دملاتطم ع الملتاطقء0؟ تال 1021310506 هب[ .2 واأعالتطل 
أء 1011 أمعقء5 علقلناطوعهة؟ لكل 101021108 13 ,.0.01[ انقلاوعهةل 
45-47.م ,1994 ركاأموع:8 ,الامطتمتن [ رعطوعة عل0هممم ع1 مسقل اعناعع [اعادا 
(52.1121-1122 عناوتطام50مللطم 5تنامع015آ ع.[] تذوببة عزه7ا) 

0 قوع للالأععرواء”1 هذا روع1طنه00 220110525 145 'الاة 116011650005 , 
516013 1110]116ترمةهلنطم أء عن لأضعاعة 30100 هل سندد دعل 16لغممر أء 
التايتة 3- 10315 31 ,قتتدط لخ 515 دآ عل عدونه0011 1ل دعاعم ,249-263.مم 
0 © أعتتنة ل-التقعتتتة[ظ الشقاع طخ ,التتقصطكققط 40عصسصسطف عدم غتزلة ,1993 
7 وكات روزعاعع2 ,]خض[ ,1251120 ألطوهم] ع0 عع15م 1م ,لومخ 


د- دراسات أرسطية متنوعة : 
ر5101ألث ©9906 لاعقتء 1 031015 ,01516421111 أاء عتطرموملتطظ .ل ,قعدرج8- 
و1515 ,107-116 .مم بتكلاععقطاة8 ذخ لز عل تامتاعع:01 15 ذلامة 5ع آتاباة1 5ع0 اانا 
91 روانرة2*] 
بقطاعاع "121221 120164881 قلط لصة غ16]أمغقاتتة ,للا ,عاملععء 1 ف ] ,لإعاوومظ 
91 بقلقتنةن بقاأتتعطلك ,تحتقع لون) دوعء2 ناندع 31 01 الوله17زلا عط 1 
رعأمغوأعسة4 معط 1م113 5نزمء) أعء عناوأوؤطم قتاع '1' ,./ا بالتتصداء5ول1ه00 
,7111129115 
1011لوة8 دصوة عل ع "لأماقلا عتنا “اتامم 5اأتاتعصسء1000 عاو )ولق .لاا ,زعمء2ل 
7 وقتنة2 بتقاعظ'! عل 105 تلظ ,لرعلع5 م0111 1م غاررءد ةم أع 7301111 
003 مقاعة2 ,1 لآ.2 يعأوأاواسعة 'ل عتطوووملتطم هما ,عزن ىن ف ره الول 
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010 عتطوعية عطا صر سمادرععع1 15ل عى وعتووطط 5'ع5]0]1اتدة ,.12 ,كاعد ناء.] 
لاع دده ن) 2'5ززف8 صطل كه كأسرهم 0عطاوتاطناممن عط كه سملؤتلء سد طاتىر 
4 بنتعلاع.] بالتدظ. لظ وعزوجط1 عط دده 
3 وقاقة2 ,]نا .2 601681 تمد عتطممدهالطم هآ ,ذخ (ع0) .ومء1.[ 

91 قاتة2 رلانعك ععق-وء109آا لله العقلاء2 , 
لكقة نده[ذ] تنا عستصتدع1 01 1025) دأ تمصا روععع00116) 01 عمكت عطط] ..ن ,151لعلد لل 
981 رووع21 1115:©151197لأ داع تلاطاأشتلط راوع ١17‏ ع1 
8 23215 بترا رعطوعج اء عكتياز عتطدزمدما1اطام ع0 5وع1325غ01 ,.5 ,كامحر 
3111 20116011025 ,أعناتطة5 قعل 21م 301111 ,عأامؤ)واعدة ,.ل[ ,وده 1[ 
8 24 4[ عتصبناه ,4150116 ,عأاه2© ععمنمع .1971 يق2135:518 ىر 
1999 ,نمآ ,21:55 


ه - دراسات حول ابن رشد: 

تم 561011 1611018511286 111 6121010510116 1ذأمغ “انا1ه/؟ هنآ ,./ة ,120امم 
8 كقلنخث 1ا2]3 نال 11516011014 1111653116 11نا رع للتكته د25 '[ أء وغوتدرء كم قسول 
4 5عا ينامثزآ 0 015211156 113]10081ع12:1 عباو0110ء يلل وعأعث ,عبام130 2 غأع متتوظ 
101 ,832238 لمث قم دغائله أهء قاتتة وعاعقة ,1999 ع7طاماء0 5 أه 
005 منهلزراآ 06 5ع11211وتاء لالطنا 5ع5و5ع21 ,01310 عترع 21 أع با0 1خ 3] 

11111160124 ع1 ع0 أتسامم ع1 سماعة غناه1! ع0 أرعع2دمء ندل ه10 1سم غ12 , 
" ,ر13اع22816 13أقطع اقلق تقرط 318118ا03) قتقل ,'قألطك ندل عنان1:مأغطظ 13 عصمل 
أ 11 التأاعاء5 :011031هلط 12 نتناة 215 6016تد7 أع معط م81 دع للاعع رزومرع2 
28835188001 لل 87م 16ل ,1[كك -409 ,حرط ,"عتاوععم5 عتناوتطممدماتطم 
هه .81 © لقدطلة ل اقلق تمصة 11 ثم 
و1للنانث '0 عقشاامط !1 أء وغموترعكة رععترعووة '[1 0 00151101 3[ ...عا ,علاه111ة8 
017 ةلالا أعء) راك علندولة 7طممغغ81 رعام غوسم 'ل وسسيع أ شق اتاء لتتسنتامء 
5 ريع لالظ -8[-قلة0101آ ,(21 1176 ع0 ع5 توعضو5 تامتاع 03 عدن 
97 يورعاعع2] 
151" عط 01 ؟11لوقنةن) علطا دنه ونه "تيع هق ,لمعاتة11 و1أئعع 0 ,معلوضرمظ 
و10724-16 ,7 للطصسمرآا '5علةجطم ماع51 ,وستالدع 12 دز [ع0ه3810 ده تعاررتن مسرم 
انا لاعطانا د وول1؟ ,33 قللدبعع 12لء8541 وعسقلاءء5415 مصول ,425-437 ,در 
0 موناعع عع 5 املع 1 ,عاع][ 11611 وعطاء 5تزاء1216 130 سعدوز وعطعوتط دورق 
.6 كانه لا بتكت 0-1 ع8 ,لتعمععوعء 77 159012 1110 تتععجزة قوع01مم 
59 وه ]1 )زط وغ مععهة ألتاع :ناته ,1 11165 ,11101 
1538 قلا0ك 5ع أتتناة 1 101025 بع 50ر4 ععمعق رعقوعءط 235[ 15]0169 “رخال 
رقاتتة”] ,5غطاط ,701-724 .22 ,تباغ 81113 لخ .]8 عل 

لقعتطمهدملتطم لله 60 0111131011 كلمتستمه عط سمه وعوعععجم , 
قغط) ل0طه قنملاتعهة قسصقل ,ع (مدع1 ترق عتده ممسأمطككده كسمتكدئل)ي جا 
01010 ,اللمآلة8 تاأعتصيدن) تنزط اعائلله ,11-21 .ترم رععمألضعط سدحتاء)م)و1ديم 
.04 210011 


304 


قعا اع وغه:اطرع تكش '0 ولأاضقصط-! 11 ناولا -[لج 52166 ندل ومرزوترم 4 , 
20 5ع0"ااعكث قنهل روغ درم ماء 9غ 5021 8 آنان "13533559101 أع 125010 5ع تكد 
11 01 2ه تاررعءء"1 2110 11161015 أقطهن) روع 501112 60 1لة؟ !1 تددذاء)10 كترم عط 
عطا 01 0182855عع100م .171 -163 0زم بلطفسخ1 صططةا 01 تإامرموملتطم 
0 69 ]0160 ,1996 ,عمع0010) بتكنا زمناطع تخ نتان 1705 طاتتتاه"1 
999[ ,ل106عا ,الماتظ تعدارعق .ذم صقا مطة 01655 ا 

1لا عله لطهذ' بدط اتتبعلظ مع 1اععصف ل عوغطا عل عناوتااك ناور , 
لع 15اء1501ضة 063 فلطصضماط طاعسظ ١62‏ عسناء طعدوعط 21-1303015 
نم 116نام أع1111216501 116 11001غ6م ,36و لأقامة لمتتتناول منهل ,علترتتطامةغء11] 
صم ,1[1[1/ا ل )ن) عدره1 ,ككللطان) دل ك5تتامعصمء ع1 ععتكة عناولأقاكة 50116 13 
0 بقاعة2 ,198-199 
ماء؟ (111ه21-0 سقطعناط) عتعتك نال 1011 ة تمده مغل همل رذ .أقلتتتة[-تهةتتواط 
5 60 قعع تم اعد أقدع لاع 0-كردع 401 مصول رزوغورءعف) 150] تدد1 
41-6م .3 .701 ,2000 ,معتطدرووماتطم )ع 

© "اعقرءع2 قكتقل ,5)0]672لتخ '0 'ا1لاع11121» تالتلل0ء 16 روغومرعكم , 
-643 .2م ,قتناءع51286 .لخ .71 ع0 طنوزتاءع:01 18 50105 وعتلطنة؟ 810065 ,15101"دم 
991 وقانةظ2 روغرط , 1ذ6 

1165م رع5101الدمة ع3596 لعقنرع 2 12315 ,ع:81212121311 أء 116للا8 ما , 
,23215 ,ق828 ,812-817 .مم رتلاععقطاة خخ .زا ع0 زم1اء01:6 13 50115 161012165 
1991 

5 ر5ن0اطاء كم رمآاءة (زعووعم0!]! ©(آ) ع02100"ء355 020511020ام ذل , 

ثم رقغ0"اناعتكة3 ذا دمغقلآ ع0 001مأادمم هم ها عل اء عموعطم ج[ا عل وعسروغط ل 
أء ندهع1طء01آ[ علمقطمغ51 بقعم ااناظ عممالتطظ وم 601665 وعاءرء 1[ ,249-267 
19 ,23115 ,16ناع611م50 03816ت1هم0 عامعط'[ عل وعووعءظ ,لعط5ة1]13 

5 (1100151200 15111 ,219لللقعا ,1 '11) 06116 1313م رعانام0» رعطمرع لا , 
طلا عع:ك3) 151016سفة أل 25[ع2ء تعلط ترء2 تال 3185©5 5ع:213112ع لاتررمته 5ع1 
عأطندعة 01 بحرماوالط عط) صز 5عللمنةذ كسمل ,(50؟[ مطلكل أتلغمة عترعا 
تتطول تعاحجهن) .0) أعمطن841 امه لاوععاوي 7 وععظ نإ 201601 ,11 21 تتتتدم دي 
1990 ,206151113 [1ط2 اتقمق51610 تش ,لإلتقم 00 ن) 115111118طنا التطة زدرع 13 
0 17قاتع تنحدده) 511001 قلط صل ععأمسمقعي 1ه عذنا 'وعمماترعلكة ,3م روعحرد1ز 
,*611]231017 لم0 25 17016 15تآ ته كعا 1ش تتتع"1 عتتلمة 30 ر13[513ة4 وزرظ عط 
-91 .ترم ,7 .علولا ملقطتاناه[ 31ع15011آ بنتطممدواقطم لسة 5ععدعلءة عأاطوعنرم دمحل 
7 ,شدلا ,1 لظ ,109 
5] ع0 6مغعطخ"'! كشرهل عناواع10 كتام"01ء لال ع"اناأعنا51 هآ رذ .1125118111 
.2 رب16111386 لاقتاء)0]كتدة عط 0ه ذغه:؟ترعءجم مصمل ,وغوضعء حة '0 عباوزعها 
2004 ,11325011 ,1010© ,811701 واعمسصة 0 نز6 0110 ,51-62 
1011أء8011 5[ ع0 5عتسعاعسصة كمضه10ل6 قعطآ ,لصوام بعناءد155آ 
6م 811 عنوتاترعكة 0 1210965 ع0231161112[5) تال خحصتاراآ ع1 عسسمدلائزت) 
تلع لآ قتداءأقطاحطء تطوعة در عطثترءع معط ؤلتاءع1أه)5لتدة4 كمقل ,عتدم زواع "زم رعأاد1 


05 


74 161-1.مم بتتعدنه 1 ماع املع 11 5ط تمزه ع[ ,ناعم تتتاجاع تع طل1 ,نع الماع تمر 
056 ,انزع 3آ] 
5 ©516زع06ة علاوتعه1 12 06 211976 اتاء لاتناع :31 111552106م قط .خآ بلاتتهاتة1 1101 
5 عأمأاواصعمة معو “اعمرء2 5تتقك ,لطكنتغ1 دصط0'1 4نان 1س جام 213 15 
,5 .1185 ,667-675 .م7 ,الاععهوصزة لى .8/1 عل دملاعع2 ]ال 19 5005 2165لات]1 
19291 
38 5ع 2301107 53[ )ع وغوسعرعجم4ة .11 ,رعطء11180111130-10] 
_50111*5 100 11)ة"1! سحلا 1541م عط لتره ودعوعم تشخمقك ,3110115مم 
-172 .مم .لتاكتتخلطآ تد٠ط1‏ 01 “تادرهدماتتادر عط 01 سمتاروععع" ده ده لاناتاكمم2) 
1996 ,0108116 :110111171 0511111 تند عط1 01 11785لععه210 ,187 
1999 ,م610 بآ ,الت ,معمازعم .ذل دنهل كضة 2201655 0 تقتارع0) نزط لع للع 
5 11151011 11 ,255-270 .ترم روعع تاعلع5 025 012551112»841093) ,ضوعلا ,1اع01117 ل 
5 ,3 1[ ,ع1 12 عل قعع2ع لعو أع عتلستطعاه رعاعمامصطءع آ' روعط 22 5ععمة5016 
بلاماع8401 قزع ]1 ع0 نمتته1ه0طهلامء ها عع/ج لعطئة 1 الطومظ] عل نرم1اعه011 15 
7 ,28215 ,أأناءع5 نال 011025]آ 

5101ل 3 "اتاماع ع[ لاه قساك ضططم[ عسوكلكك لطعسظ صط[] , 
22) رقن2 50101 13014100 سقلاء)مأةاتة4 عغطا مج وعوتارء جفدرمل 
73-١ 80, 5‏ .ترم ,طقسا تاطآ 01 تإطدرمةملتطم عط) 1ه سمتاوعععء" لترح 
لتقطزع0) نز لعتزلع ,1996 ,عطع ه201 ,لجاع تع 7051ل لاخط سيط عط أ0 
109 ,ه610 سآ ,1اللتا.,معمئمع م .ف نول لله ذدع رط 
به1عطاا ع0 تتتقلفل ععملغ1م ,عسوتو دمع حذخ'! أء قوغو"رمعءكم3 رط بتتهمعك] 
7 ,113266 ,12105 ع 851215011116111 
115111131 12111821111 تدله05 10135)أطوردج 145 وغونععهكم ,.لم[ ,نأو مالا 
00 ,ك1انة”1 ,1311011تتلتتة 1 "1 


و- أطروحات حول ابن رشد؛ 
]210830 3[ 016 علساة"'1 3 صمأ)ناطاضدمن) ,ععلهدعزاعلطف ,د0تطعطعمعم 
أ 121116000012 :زقغوعععحف) لطءم1 صط1 عط عسصسع ]0111 ةمه 
3 ع0 غالة؟ 16 )ع ''قتدتصة علط" يلل ممسمغترة '1 وزع حدم ف بامأأعتره ؤتروء 
عالاء 1[ ] 2018 أكء 120110525 عل ع1]1ناة علناظ .سمتاع ورم لصم م[ عل غ)تلتنا زوووممو 
رعاعنتك *3 غهنمعهمل دحل عوغط]' .قلتطعطعمعظ علو ا[عقطم توم [6مناامصنا 
راع 1لتلل 2 16 ,دع0لمسة عع م1 عل نمن1اءه:01 15 15اه5 عتتتتمط502 13 3 علااع الامو 
1971 
8100 إطروا11 ها ع0 (داة0) 239 "111 دل ع0ساظرم .171 ,اجقطلوة1] 
065 لاع تك :1223 :1161112311لثئلقت تزوة أء عطق2 وملعنةء؟ و5 فصول غ أ ؤذسرة 'ل 
50101 امغطامة2 ,1 متو عل غ6ازأذع كلدل]'! 1 عغارمعةة]م 1281ماء100 عل عدغلا 
216135 ,لمع ع1 .11 عل ده معتل 18 5ناه5 ,اكتقطلددا8 اتطولظ! لعسطم .81 ندم 
1994 ,ع اطاسرعع106 ,111161" 
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كا 01 ع[ 2325ل #تاولع10! 1 ع0 أناوأد ع[ ,آنأ واعلقطخ ,عمتللعطاء 
©5216 128 أع عع 1062م كاهنال 8آ كتلهل عل0مطاغ تت 58 'للاد [ن55خ] ,وغوس جخال 
5 ب80168.!] 3ع266018) 06 نزوزأعع01 15 5ناه؟ 

0 لاع زع أأع 511165 10) 165 0135:3410 تتزغك هم[ ,0اأتدصساعلطم بتطعياه سيقطان 
7 تء عصصوطنه5 15 ف علللزعالا0ة رعاعنك “3 لو1اماع00 لل عوغطلا ,مفوسنرع جم 

[ عتتته !1 روعهناطاعططة وعغطء ع50تا)نامعء ها عل وعء5وقط و5عل .50.13 ,باملططة اتقحدة][ 
1 ,1973 صتدال 12 ع1 ,[ عاعة8 غاأزواع7الملا"! أسماعل عغامعو16م عدغط ,11 أء 
111 عأانا عل غاأورعالطلا ,قعدغطا دعل ممتاءعسلمرمع؟ عل 

اه عأو)ك سخ '0 عسوتو جطمدا116 5[ مصعمل عاك'ل 92 قل ,نق0) ,716120118 
رعأعنق عططغ 10151 عل اماع00 يال عذغطا رعغ "رع دحم ل علتقاسء دصرم ع1[ مول 
.(0216 5385) ,عن ومطعطالاط عتترع 21 الاعووع201م ع1 كناف 1401351 ع0 تامتاعع01 12 505 
6111615 "0 تتتاعاناآ :11]35م6اعناة'[ ع0 1021265 قعبا ,جع1ده0010 1721616 
1 35122212 تتتامتا) ع"تتتاعع1 13[ كصقفل ''عتطواع 1116010 عتتتكتو ضع جو" دسل 
لعأتتاع21 11ل 521228 123 "كلاد علسععلجة 0 اع وغوعن جخ "ل ,عل 1ممستة831 
أت طعا [أطكام 50101216 أ ع6ألاء0165 ,121م1ع00 جحل عذغطا ,01 .2 سعامنم 
12 505 ,117 1230115 01515116لا"! ‏ 2006 تع اتصول 28 ع1 بتع 1اطهم00) 21616 تور 
1 العا .1م2ظ ع1 .ثلا حدمناعع 011 
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صر حمر ساعم ص صر جح ؟ | ,م م و وم ى, 


فهرس الموضوعات 


الموضوع 
مقدمة عامة 
الباب الأول 
مشكلات علم ما بعد الطبيعة 
الفصل الأول: في تقاطع علم ما بعد الطبيعة مع بقية العلوم 
تمهيد 


1 - تقاطع صناعة الجدل مع علم ما بعد الطبيعة 

2 - تقاطع العلم الطبيعي مع علم ما بعد الطبيعة 

3 - تقاطع علم التعاليم مع علم ما بعد الطبيعة 

الفصل الثاني: ما بعد الطبيعة بين تعدّد الأسماء ووحدة ال موضوع 
1 - أرسطو وجذور الخلط بين الحكمة والفلسفة الأولى وعلم الوجود 
2 - محاولة ابن رشد في التمييز بين أسماء ما بعد الطبيعة 

3 - في رد تسميات الميتافيزيقا إلى اسم الفلسفة الأولى 

4 - مقارنة بين معاني ما بعد الطبيعة عند ابن سينا وابن رشد 
الفصل الكالث: مشكل مابعد الطبيعة 

1- المقالات الموطئة لما بعد الطبيعة 

2 - مقالة اللام وتقاطع إهيات ابن رشد مع إلهيات أرسطو 


الباب الثاني 
الجوهر في علم ما بعل الطبيعة 
الفصل الأوّل: الجوهر في تفسير ما بعد الطبيعة 


تمهيل 
1 - طبيعة الجوهر في المقالات الموطئة لما بعد الطبيعة 
2 - الجوهر في مقالة الزاي 
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الصفحة 


ا موضوع 
الفصل الكاني: الطرق المنطقية التي تعرف بها الجواهر 
1 - الشك الكالك والطرق المنطقية في الفحص عن الجوهر 
2 - رسم أهمّ الطرق المنطقية 
3 - الطريقة المنطقية اللمتبّعة في مقالة الزاي 
الباب الثّائث 

في علاقة المنطق بالشكوك 
الفصل الأوّل: الشكوك في مقالة الباء 
تمهيد 
[- الشكوك عند المترحمين العرب 
2 - الشكوك عند ابن رشد 
الفصل الثائي: في إحصاء الشكوك وتحديد علبائعها 
1- في أسباب كون مقالة الباء جدلية 
2 - طبيعة الشكوك: الشك الأوّل 
3 - عدد الشكوك 
الفصل الكالث: نحليل المسائل الغامضضة 
تمهيد 
1- المسألة الغامضة الأولى 
2 - المسألة الغامضة الكانية 
3 -المسألة الغامضة الثالثة 

الباب الرابع 
علافة المنطق بالميتافيزيقا 


الفصل الأول منزلة علمي المنطق وما بعد الطبيعة في برئامج التعليم عند ابن 


رشد 
1 بت في أصناف التعليم عند ابن رشد 
2 - مرتبة المنطق في إحصاء العلوم 
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1055 


ا موضوع 
الفصل الكائي: في علاقة علم ما بعد الطبيعة بالمنطق في تفسير ما بعد الطبيعة 
1 - مبادئ البرهان وما بعد الطبيعة 
الفصل الثّالث: علاقة الوجود بالمعرفة 
هيد 
1 - الشك الثاني وظهور مبدأ عدم التنافض 
2 - نعريف مبدأ عدم التناقفن 
3 - علاقة مبدأ عدم التناقض بالآراء المشتركة و بالوجود 
4- كيفية استعمال الآراء المشتركة في العلوم الحزئية من خلال كتاب اليرهان 
الفصل الرابع: نظرية البرهان بين شرح كتاب البرهان وتفسير ما بعد الطبيعة 
1 - شرح كتاب البرهان 
2 - الضروري الميتافيزيقي والضروري المنطقي 
الباب الخامس 

استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة 
الفصل الأوّل: ملامح من استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة 
تمهيد 
[ - ملامح من مشاركة العلوم والصنائع 
2 - ملامح من استعمال المنطق في علم ما بعد الطبيعة ..ج 
الفصل الثّائي: مابعد الطبيعة والمنطق الخاص 
1[ - دلالة المنطق 
2 - دلالة المنطق الخخاص 
3 -ها بعد الطبيعة والمنطق الخاص 
4 - جدور التميبز بين المنطق الخاص للصنائع ومضمون الصنائع 
الفصل القالث: في طبيعة القول الميتافيزيفي عند أبن رشد 
[ - نحديدات مفهومية 
2 - مناهج ما بعد الطبيعة 
3 - طبيعة الأقاويل الميتافيزيقية 
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2110 
214 
228 
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213 
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الموضوع 
الخائمة 
الفهارس 
فهرس الآيات القرانية 
فهرس المصطلحات 
فهرس الأعلام 
ثبت المصادر والمراجع 
فهرس الموضوعات 
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